12. Periode 6 (370/380—-450)

11.10 Interpretation der Befunde in Periode 5

Die Aufgabe der Bebauung im Vicus Ost am Ende der Periode 4 und die NeuerschlieBung mit Beginn
der Periode 5 bezeugen einen Bruch in der bis dahin vorherrschenden Siedlungskontinuitit. Das Bau-
land lag iiber eine Generation brach, die Neusiedler unterschieden sich hinsichtlich ihrer materiellen
Kultur deutlich von der Bevolkerung der Periode 4%. Die tangential an der Stidfront des Kastells vor-
beifiihrende Strale B kann als die fiir die Anlage der Siedlung bestimmende Achse angesehen werden,
die neuen Hauser wurden ausschlieBlich siidlich von B errichtet (Beil. 19). Die Grundgrenzen bzw. das
Parzellierungsschema der Perioden 1-3 bzw. 4 waren in Periode 5 nicht mehr bekannt, die Ausrichtung
der Hauser orientierte sich am Verlauf der Strale. Im Zuge der Neubesiedlung und bedingt durch das
Absinken des Grundwasserspiegels baute man zwei liber 5 bzw. 7 m tiefe Brunnen mit Steinkranz, wel-
che die Versorgung der umliegenden Hauser mit Trinkwasser sicherstellten; die Umfunktionierung
eines der beiden Brunnens in eine Latrine wurde diskutiert”. 20 m vom Stralenkorper entfernt und par-
allel zu diesem ausgerichtet entstand eine Streusiedlung aus im Grundrifl quadratischen bis rechtecki-
gen ca. 6 x 5m groflen Holzgebiduden auf Steinfundamenten. Das Einraumhaus O57 war mit einer
mehrphasigen FuBBbodenschlauchheizung versehen, derartige Héuser diirften ihre Wurzeln in Siidostno-
ricum besitzen, wo sie in landlichen Siedlungen und suburbanen Gebieten als bestimmender Haustyp,
mit und ohne Umgang, weite Verbreitung fanden bzw. in der Spitantike auch auf den Hohensiedlungen
anzutreffen waren®. Das Verbreitungsbild dieser Hauser in Mautern bezeugt eine entlang der Stral3e B
von Ost nach West reichende Straflensiedlung.

Handwerkliche Téatigkeiten sind im Nahbereich der beiden Brunnen (Textilverarbeitung) und
nordwestlich des Hauses O57 (Metallverarbeitung: O1162) angezeigt, die Feuerstelle O60 am Westrand
der Grabungsflache konnte ebenfalls als Beleg fiir einfache Werkstitten entlang der Stralle gewertet
werden. Buntmetallverarbeitung ist anhand von Streufunden im Gehniveau O1178 westlich dieser Feu-
erstellen belegt. Pflanzenreste indizieren Getreideaufbereitung im Umfeld der Hauser”. Dadurch ergab
sich eine Gliederung des Siedlungsgebiets in Produktionsflachen entlang der Strale mit den dazugeho-
rigen zuriickversetzten Wohnflachen.

Die Anlage der Hauser und Einrichtung der Infrastruktur 148t auf eine organisierte, wenn auch
in ihren Dimensionen im Vergleich zu den Perioden 1-4 reduzierte Neubesiedlung des Vicus schlie3en,
die sich im untersuchten Gebiet auch in einer verminderten Einwohnerzahl von etwa 18 Personen nie-
derschlug. Der Siedlungscharakter entsprach dem eines Stra3endorfs (Beil. 20), mehrere Waffenfunde
in und um die Einraumhéuser unterstreichen wahrscheinlich die unsicheren Zeiten, in denen in der
Spétantike noch auBBerhalb der Kastellmauern gesiedelt wurde.

12. Periode 6 (370/380—-450)

In Periode 6 (Beil. 9) wurde das gesamte Areal siidlich der Strafle B und 6stlich der Strale G aufgege-
ben und lag brach, in diesen Bereichen wurde keine einzige Grube dokumentiert, obwohl der Stra3en-
korper der Strafie B (O1173) noch in der Spitantike aufgeschottert und ausgebessert worden ist und als
wichtige Verbindungsstrale zu den Ostlich gelegenen Gréberfeldern und zur Limesstrafle gegolten
haben muf3*.

12.1 Parzellen 1-7
Keine Befunde in Periode 6, NIK = 2.

% Kap. I.M.5.9 (SEDLMAYER).
 Kap. [.B.4.1 (GROH).

* Kap. 1.B.2.1 (GROH).

% Kap. I.M.5.6 (SEDLMAYER).
% Kap. I.C.2 (GROH).
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I.A. Die archdologischen Ausgrabungen 1997-1999: Befund und Interpretation (St. GROH)

Abb. 102: Der Graben O301 auf den Parzellen 810 in Periode 6, Blick von Siidosten.

12.2 Parzellen 8-10

Auf den Parzellen 8—10 grenzte man ein, partiell ergrabenes, 400 m?
groBBes Areal durch den unregelméBig 0,5—1,4 m breiten und 0,4 m
tiefen trogformigen Graben von der siidlich vorbeiziehenden Straf3e
B ab (Abb. 102). Die Verfiillung des Grabens erfolgte mit erdig-
lehmigem, homogenem Material und wenigen Fundstiicken (0,5
kg/m?). Innerhalb des vom Graben abgegrenzten Areals konnten
keine Spuren einer Siedlungstétigkeit nachgewiesen werden, was
die Vermutung nahelegt, dall man dieses als agrarische Flédche oder
Weideland nutzte.

Ostlich des Grabens tiefte man im Bereich der StraBe G die
langsovale, wannenformige, steilwandige 1 m tiefe und 3,4 x 1,7m
groBBe Grube 0299 (Typ 3) ein. Die Grubensohle aus verhirtetem
Lehm tiber dem unterlagernden FluBschotter war brandgerdtet und
von einer Brandschuttschicht bedeckt, das gesamte Objekt konnte
daher als Brandgrube identifiziert werden (Abb. 103).

Fiir die Parzellen 8—10 setzt sich der Nutzungsintensitits-
koeftizient in Periode 6 folgendermaBen zusammen (Tab. 51):

Tab. 51: NIK der Parzellen 810 in Periode 6.

Abb. 103: Die Brandgrube 0299 in
Periode 6, Blick von Osten.

Faktor m? Summe Gesamtfliche NIK
2 244 488
4 400 1600
6
8 20 160
2248 664 33

12.3 Parzellen 11-12
Keine Befunde in Periode 6, NIK = 2.
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13. Periode 9 (Neuzeit)

12.4 Interpretation der Befunde in Periode 6

In Periode 6 fiel die Aufgabe des Siedlungsgebiets im Vicus Ost, die mit der Aufnhahme der Bevdlke-
rung im Kastell einherging (Beil. 19). Die Raumung der Siedlung erfolgte vollstindig, ausgedehnte
spatantike Nekropolen bedeckten weite Flachen des ehemaligen Vicus”. Auf den Parzellen 810 diirfte
mit dem Graben 0301 eine agrarisch genutzte Fliche oder Weideland begrenzt worden sein. Ahnliche
in die Spétantike datierende Grabenanlagen bzw. Einfriedungen sind von den Fundpldtzen 23 und 51
bekannt. Die Brandgrube 0299 lag auflerhalb der Umfriedung und wurde zeitgleich mit dem Graben
0301 aufgegeben®.

13. Periode 9 (Neuzeit)

Periode 9 (Beil. 10) umfaBt, infolge des Fehlens mittelalterlicher Strukturen, alle nachantiken BaumaB-
nahmen. Die im Grabungsareal dokumentierten Befundtypen lieBen sich, auch hinsichtlich ihrer chro-
nologischen Stellung in vier Kategorien unterteilen, die eng mit der jeweiligen Nutzung des Areals

korrelierten:
Nutzung als Weingarten
Nutzung als Marillenplantage
BaumafBnahmen
Archidologische Grabungen vor 1997.

13.1 Parzellen 1-4
Im Bereich der StraBe B wurden in Grube 0548 wiéhrend des 20. Jhs. die Fundamenthdlzer eines Strom-
masten verankert. Die Gruben 0474, 0487, 0496, 0587, 0606 und O700 im Nordteil der Parzellen
1-2 und die zahllosen rundovalen, durchschnittlich 1,1 m? groBen und 0,3 m tiefen Gruben im Mittel-
und Siidteil der Parzellen 3—4 und 5 diirften als Pflanzgruben von Obst- bzw. Marillenplantagen zu
interpretieren sein. Ein Kreuzer aus der Grube O715 liefert die ¢.p.q.-Datierung 1878 (Taf. 296,1878/1),
d.h. das Grundstiick konnte zumindest seit dem 19. Jh. bis vor Beginn der Grabungen 1997 als Obstgar-
ten genutzt worden sein. Die Funktion der Griben 01050, 01053 und O1054 im Siidteil der Parzellen
4-5 ist nicht geklart.

Fiir die Parzellen 14 setzt sich der Nutzungsintensitétskoeffizient in Periode 9 folgendermafen
zusammen (Tab. 52):

Tab. 52: NIK der Parzellen 1-4 in Periode 9.

Faktor m? Summe Gesamtfliche NIK
2 2250 4500
4
6
8
4500 2250 2,0

13.2 Parzellen 5-7

Im Nordteil der Parzellen 5-6 wurden die Griaben O855 und 0944 sowie die Planierung O1176 doku-
mentiert, die in Zusammenhang mit den 1930 von A. GAHEIS durchgefiihrten Grabungsarbeiten zu
sehen sind”.

7 Fundplatze 31, 49-53, 76.
% Kap. I1.M.6 (SEDLMAYER).
» RIEDL 1935, 15 f.; ERTEL 1998, 94 ff.
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I.A. Die archdologischen Ausgrabungen 1997-1999: Befund und Interpretation (St. GROH)

SE 434-435

SE 432 ’L

Abb. 104: Das Gebédude O65 in Periode 9, M. 1:100.

Fiir die Parzellen 57 setzt sich der Nutzungsintensititskoeffizient in Periode 9 folgendermalien
zusammen (Tab. 53):

Tab. 53: NIK der Parzellen 57 in Periode 9.

Faktor m? Summe Gesamtfliche NIK
2 480 960
4 90 360
6
8
1320 570 2,3

13.3 Parzellen 8-10

Auf den Parzellen 9 und 10 wurden mehrere 0,2—0,3 m breite und 0,1-0,2 m tiefe Graben (0302) ange-
legt, die am ehesten als Drainagegréiben anzusprechen sind. Die breiten Griaben O277 und 0279 im
Bereich der antiken Strale G sind unklarer Funktion (Erosionsrinne), in der L-férmigen Grube 0427
wurde ein Gewehr und Hausmiill entsorgt. Zahlreiche weitere runde bzw. rundovale Gruben bezeugen
auch fiir diese Parzellen die Nutzung als Obstgarten.

Uber die vermeintlichen Drainagegriben 0302 erstreckte sich ein Gebiude (065), von dem
noch Reste eines Laufhorizonts in Form einer kompakten Schotterung (SE 432—433) und eine 3,5m
lange und 0,2 m breite Ausnehmung fiir eine Leichtwand (SE 434-435) vorhanden waren (Abb. 104—
105; Abb. 24).
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13. Periode 9 (Neuzeit)

Abb. 105: Der Schotterboden SE 432 und die Steinsetzung
SE 433 von 065 in Periode 9, Blick von Norden.

Als jiingste BaumaBnahme wurde die Anlage einer Wasserleitung und zweier Betonbecken
(0357) identifiziert, ihre Errichtung fiel in das 20. Jh.

Fiir die Parzellen 8-10 setzt sich der Nutzungsintensititskoeffizient in Periode 9 folgenderma-
Ben zusammen (Tab. 54):

Tab. 54: NIK der Parzellen 810 in Periode 9.

Faktor m? Summe Gesamtfliche NIK
2 500 1000
4 120 480
6
8 40 320
1800 660 2,7

13.4 Parzellen 11-12
Auf den Parzellen 11-12 bezeugen die Gruben 0201, 0203, 0207 und 0229 mit an Holzpfosten befes-
tigen Dréhten eine Konstruktion wie fiir Weinrebenverspannungen. Wenige runde bis rundovale Gruben
indizieren auch fiir dieses Areal die Nutzung als Obstgarten. Im Ostteil der Parzelle lassen drei im rech-
ten Winkel zueinander versetzte Kalksteinplatten (O1182) die Existenz eines Stdnderbaus vermuten,
dessen Funktion und Datierung jedoch nicht gesichert in Periode 9 fallt.

Fiir die Parzellen 11-12 setzt sich der Nutzungsintensitétskoeffizient in Periode 9 folgenderma-
Ben zusammen (Tab. 55):

Tab. 55: NIK der Parzellen 11-12 in Periode 9.

Faktor m? Summe Gesamtfliche NIK
2 690 1380
4
6
8
1380 690 2,0
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B. Interpretation der Baubefunde (St. GROH)

1. Parzellierung, Grundstiicksgrofien und Nutzungsintensitit

1.1 Parzellierung und Grundstiicksgrofien

Aufgrund des Fehlens flichiger Gehhorizonte in Periode 1 kénnen kaum Aussagen iiber die prozessua-
len Vorgéinge im Zuge der Anlage der ersten Bauten im Vicus Ost von Mautern getroffen werden. Die
streifenformige Parzellierung und Bebauung erfolgte organisiert und in einem Zuge, wobei in keiner
Periode alle zur Verfiigung stehenden Parzellen genutzt worden waren, was nicht nur durch die Rand-
lage des Untersuchungsgebiets im Vicus von Favianis zu begriinden ist'”. Die Parzellierung selbst
bewies keine grofle Konstanz, bereits in Periode 2 erfolgten signifikante Parzellenverschiebungen bzw.
eine grundlegende Anderung in der Bebauung. Diese rasche Aufgabe des urspriinglichen Parzellie-
rungsschemas aus Periode 1 spiegelte sich ebenso in der Abfolge bzw. Gewichtung unterschiedlichster
Gebdudetypen wider. Im allgemeinen geht man in romischen Vici zumindest von einer gro3en Konstanz
der Frontmalle bzw. Parzellenbreiten aus, die fiir Steuerzwecke ausschlaggebend gewesen sind, wohin-
gegen die Gesamtfliche bzw. die Ausdehnung der Bebauung in den riickseitigen Teilen der Parzellen
nur von untergeordneter Bedeutung gewesen sein diirften'".

Tab. 56: Berechnung der Parzellen in Metern und rémischem FuBmaB (0,296 m'®).
Periode Parzelle Breite Linge Umfang Flidche

m pedes m pedes m pedes m? pedes®
1 1 9,5 32
1 2 12 40,5 40 135,1 104 3514 480 5471,5
1 3 13,5 45,6 39,5 133,4 106 358,1 497,75 6083
3 3 9,5 40,5
1 4 12,7 429 40,8 137,8 107 361,5 518,16 5911,6
3 4 9,7 32,7
1 5 12,5 422
1 6 9,5 32
1 9 15 50,7
1 11 12,3 41,6
2 11 9,5 40,5

1% Vel. dazu die Situation am Westrand des Vicus von Vitudurum, wo die flichige Bebauung dennoch erst im Siedlungshorizont
IV bzw. V ausdiinnte (PAULI-GABI Quartierauswertung, 13 ff.) bzw. in Aquae Helveticae und Lopodunum, wo eine
Reduktion der Siedlungsflache kaum bzw. erst in der letzten Siedlungsphase feststellbar war (KAISER — SOMMER 1994 bzw.
ScHUCANY 1996, 49 ff.) oder Bliesbruck, wo sukzessive eine bauliche Verdichtung des Siedlungsgebiets erfolgte (PETIT
2001, 41 ff. Abb. 55). Auch anhand des Befunds im Vicus von GroB3-Gerau ist die militdrisch organisierte, zeitlich eng mit
der Errichtung des Kastells verkniipfte Parzellierung des Vicusareals abzulesen. Die Vicusbebauung in Grof3-Gerau 1463t sich
sowohl hinsichtlich der Holzbauten als auch der Infrastruktur (Brunnen, Gassen etc.) gut mit jener in Mautern vergleichen,
eine endgiiltige Vorlage des sehr komplexen Befunds steht noch aus (C. WENZEL, Grof3-Gerau und Nida (Frankfurt/M.-
Heddernheim) — zu Genese, Entwicklung und Struktur der Kastellvici im obergermanischen Limesgebiet, in: M. REDDE u.a.
(Hrsg.), La naissance de la ville dans 1 Antiquité (2003) 271 ff.).

KAISER — SOMMER 1994, 309 ff. (Ladenburg); PAULI-GABI Quartierauswertung, 77 ff. (Vitudurum); DITMAR-TRAUTH 1995,
21 ff.

Das romische Fumaf} wurde mit 0,296 m (pes monetalis) angenommen, was als Mittelwert unterschiedlichster voneinander
nur im Millimeterbereich abweichender romischer und lokaler FuBmafe aufgefalit werden kann. Hinsichtlich der exakten
»MeBbarkeit von Langen aus dem Grabungsbefund mufl mit MeBungenauigkeiten im Zentimeterbereich gerechnet werden,
die ein Auf- bzw. Abrunden der umgerechneten FuBBmaBe auf ganze bzw. halbe pes monetalis zulassen; s. dazu PAULI-GABI
Quartierauswertung, 91 f.

10
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1. Parzellierung, Grundstiicksgré3en und Nutzungsintensitt

Fiir eine Rekonstruktion des urspriinglichen Parzellierungsschemas bieten sich die stra3enseiti-
gen Breiten der Parzellen 1-5 und 9 sowie 11 an, der jeweilige Umfang und die Grundflache konnten nur
anhand der zur Gianze im Untersuchungsareal gelegenen Parzellen 2—4 errechnet werden (Tab. 56).

Die Lange der einzelnen Grundstiicksstreifen verhielt sich in den Parzellen 2—4 mit 39,5-40,8 m
bzw. 135-138 pedes relativ einheitlich, grobere Unterschiede wiesen jedoch die Parzellenbreiten auf,
die zwischen 9,5 und 15 m variierten, wobei mit 9,5 m bzw. 32 pedes und den um ein Drittel breiteren
Parzellen von 12—12,5 m bzw. 40-42 pedes zwei Normparzellierungen vorliegen diirften. Diese ,,Norm-
parzellen® sind bis in Periode 3 zu beobachten. Die Breiten von 32 und 40—42 pedes entsprechen exakt
jenen zweier bzw. dreier contubernia der kaiserzeitlichen Mannschaftsbaracken im Kastell, was viel-
leicht auf militdrische ,,Normmafe* bei der Landaufteilung schlieBen 1463t'*. Die Parzellenbreiten waren
innerhalb der einzelnen Parzellen nicht immer konstant, d.h. die seitlichen Parzellengridben verliefen
nicht immer exakt parallel. Das Verhiltnis Parzellenbreite zu -ldnge betrug demnach anndhernd 1:3.
Die Parzelle 6 blieb als einzige Parzelle trotz geédnderter Bebauung der Perioden 1-3 hinsichtlich ihrer
GroBe unverédndert, die in den Perioden 2 und 3 durchgefiihrten Neuparzellierungen auf den Fléchen 3,
4 und 11 mit der ,,Normbreite 9,5 m bezeugen Strukturkontinuitit'. Ab Periode 4 gab man das Parzel-
lierungsschema weitestgehend auf, die Siedlung besal} zu diesem Zeitpunkt den Charakter einer locke-
ren Streusiedlung.

Fiir den Vicus West liegen Aufschliisse iiber ein Parzellierungsschema auf Fundplatz 14 vor, wo
bei Grabungen im Jahr 2000 siidlich der Straf3e A eine dreiphasige Bebauung des 2.—3. Jhs. mit Gruben-
hiitten auf durch Grdben voneinander getrennten Parzellen von 9,5 und 12,5m Breite dokumentiert
wurde (vgl. Abb. 146)'. Im Vicus Siid bezeugen auf dem Fundplatz 34 rechtwinkelig angelegte Gréb-
chen eine in ihrer Breite nicht rekonstruierbare Parzellierung vom 1.-3. Jh. n. Chr.'®. Auf den Fundplat-
zen 36 und 37 wurde zwar nordlich und siidlich der Strafle B eine mit den Befunden auf der Grabungs-
fliche Fundplatz 64 im Vicus Ost vergleichbare Holzbebauung mit Grubenhiitten und Erdkellern
erkannt, Aufschliisse liber die GroB3e einzelner Parzellen gab es jedoch keine'””. Bei jlingsten Grabungen
auf Fundplatz 23 konnten noérdlich der Strale B Reste eines vermeintlichen Parzellengrabens, Gruben-
hiitten und Erdkeller festgestellt werde, die zwar keine weiteren Aufschliisse tiber die Grof3e, sehr wohl
aber iiber die Ausrichtung der Parzellen im rechten Winkel zum Verlauf der Strae zulieBen'*®. Im nord-
Ostlichen Vicus befanden sich auf Fundplatz 51, nordlich der Strae F, Reste von Holzbauten, von denen
einer im Ostteil der Grabungsflache eine Breite von 12,9 m besessen haben konnte, die iibrigen Bauten
bezeugen fiir den Westteil der Grabungsfldche keine Parzellierung'”. Am Ostrand des Vicus Ost unter-
suchte man 1932 auf Fundplatz 67 ein komplexes streifenformiges Steingebdude, dessen Westteil eine
Parzellenbreite von 11,6 m vermuten 1a6t'°,

Die Parzellen des Vicus von Mautern befanden sich hinsichtlich ihrer Breiten im oberen Drittel
der Streifenparzellen in den Westprovinzen, die bei 6—12m mit einer Massierung um 6-9m in rechts-
rheinischen und rétischen Kastellvici lagen'', in Britannien diirften die Parzellen noch schméler und
kleiner gewesen sein'".

Fiir norische Vici liegen nur wenige Anhaltspunkte zu deren Aussehen bzw. den Dimensionen
der Streifenparzellen vor. Die nordlich der Alpen gelegenen militdrischen und zivilen Vici diirften iiber-

15 GroH 2002a, 78.

1% C.S. SoMMER sprichtam Beispiel des Vicus von Zugmantel von,,Urlimitation® bzw. ,,Normbreiten* mit einer auffallig hdufigen
Breite von 9m (SoMMER 1988, 516 f.), das Beispiel Mautern zeigt das Tradieren der Mafle von ,,Normparzellierungen* {iber
drei Perioden, aber auch von diesen Normparzellen in ihrer Dimension abweichende Grundstiicke.

195 Horer 2000, 244-249.

1% GRrOH 2001b, 17 ff.

197 Letzthin: ZABEHLICKY 1991-92, 40 ff.

19 PIELER 2002b, 377 ff.

19 T etzthin: PIELER 2002d, 372 ff.

0 RiepL 1935, 5-13.

""" SOMMER 1988, 570 ff.

"2 OELMANN 1923, 85 Abb. 67 (Caerwent); Roskams 1991, Abb. 13 (London); SOMMER 1984, 61.
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L.B. Interpretation der Baubefunde (St. GROH)

Abb. 106: Das Parzellierungsschema in Periode 1.

Abb. 107: Das Parzellierungsschema in Periode 2.

wiegend eine Streifenparzellierung aufgewiesen haben'”, wobei die durchschnittliche Parzellenbreite
um die 9-12m angesiedelt war'"“.

Im Gegensatz zu den meisten Straflenvici der Nordwestprovinzen besal3en die Parzellen in Mau-
tern keine Portiken. Die Komplexbauten der Periode 1 errichtete man im mittleren Teil der Parzellen,

'S GROH 2001b, 36 ff.

'+ B. WEWERKA, Grabungen im Bereich Albrechtsgasse/Donaugasse in Tulln, in: M. KRENN u.a., Bericht zu den Ausgrabungen
des Vereins ASINOE in den Projektjahren 1997 und 1998, FuBerO 37, 1998, 430 Abb. 431 (Tulln, Parzellenbreite > 6
m); Kap. I.C.6 (GroH) Zwentendorf, durchschnittliche Parzellenbreite 12 m; H. UBL, Fiinf Jahre Notgrabungen des
Bundesdenkmalamtes und des Museumsvereines ,,Lauriacum® in Enns (1971-1975), MMVLaur 14, 1976, 11 Taf. 4-5
(Enns, Parzellenbreite 12 m); KARNITSCH 1962, Taf. 34 (Linz, Parzellenbreite 11 m); BURMEISTER 1998, 67 ff. Beil. 7
(Seebruck, Parzellenbreite 8,5 m).
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1. Parzellierung, Grundstiicksgré3en und Nutzungsintensitt

Abb. 108: Das Parzellierungsschema in Periode 3.

ihnen waren Hofe mit fehlender oder ausschlieBlich partieller Uberdachung straBenseitig vorgelagert.
Die Parzellierung in Periode 1 (Abb. 106) sah urspriinglich die Einrichtung von 12 Bauparzellen vor,
von denen man fiinf intensiv und finf extensiv nutzte, zwei blieben unbebaut.

Auf den Parzellen 1-3 und 6 errichtete man eine aus nicht iiberdachten Hoffldchen und iiber-
dachten Bereichen bestehende komplexe Bebauung. Die Parzellengrenzen waren zumeist durch Holz-
bzw. Flechtwerkzdune und nur zwischen Parzelle 1 und 2 durch eine gemeinsam genutzte Wand gestal-
tet. Die unterschiedliche Bebauung- bzw. Nutzungsintensitét schlug sich auch in den Bauformen nieder:
auf intensiv genutzten Parzellen errichtete man Komplexbauten, auf extensiv genutzten Flachen ein-
zelne Grubenbhiitten (vgl. Beil. 2). Auf Parzelle 3 kombinierte man die beiden Bautypen dahingehend,
daB innerhalb des iiberdachten Hauses eine Arbeitsgrube eingerichtet wurde, ansonsten schlossen sich
diese beiden Bauformen gegenseitig aus'™.

In Periode 2 (Abb. 107) legte man die Parzellen 1 und 2 zusammen, nutzte jedoch fast aus-
schlieBlich deren Ostteil, Parzelle 3 wurde um 1,4m verbreitet, auf Parzelle 4 nahm man eine Neupar-
zellierung mit 11 m Breite vor, die wiederum in zwei ungleiche Hélften zu 5 bzw. 6 m unterteilt war. Der
Ostliche Parzellenteil wurde in Periode 2.2 von 6 auf 8,5 m erweitert, was zu einer Verschmélerung der
Parzelle 5 auf 10,5m fiihrte. Die Parzelle 6 blieb in Periode 2 unverdndert bestehen. Im Areal der Par-
zellen 5—7 und 8-9 erfolgte eine lockere Bebauung mit Grubenhiitten ohne Parzellengraben. Auf Par-
zelle 11 errichtet man innerhalb der bestehenden Parzellengrenzen eine Grubenhiitte und Parzelle 12
nutzte man nur im stra3ennahen Bereich.

Die bereits in Periode 2 zusammengelegten Parzellen 1 und 2 wurden auch in Periode 3 belassen,
auf Parzelle 3 entstand eine neue, 9,7 m breite Parzelle (Abb. 108). Auf den Parzellen 4 und 5 richtete
man zwei Topferbetriebe ein, in deren Folge man in Periode 3.2 eine vollig neue, ebenfalls 9,5 m breite
Bauparzelle im mittleren und hinteren Teil der Parzelle 4 anlegte. Parzelle 4 wurde fiir die Einrichtung
der Topferei auf 15,5 m verbreitert, Parzelle 5 war, wie in Periode 2.2, 10,5 m breit. Parzelle 6 entsprach
in ihren Begrenzungen als einzige jenen der Perioden 1 und 2. Nordlich der Straie B waren keine
Parzellierungsgriaben mehr vorhanden. Die in Periode 3 neu angelegten Parzellen reflektieren mit 9,5 m
Breite und denselben Begrenzungsgridbchen der Parzelle 6, wie in Periode 1, das urspriingliche Vermes-

"> Anders die Situation in Ladenburg, wo auf Flache B in Phase 2 (z.p.q. 80 n. Chr.) eine Grubenbhiitte im riickseitigen Teil der
Parzelle errichtet wurde, deren Nutzung mit jener des Komplexbaus einherging (KAISER — SOMMER 1994, 65 f. Beil. 5).
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sungssystem. Ab Periode 4 war kein auf die vorhergehenden Perioden basierendes Parzellierungs-
schema mehr erkennbar, die Siedlung respektive die einzelnen Hiitten und Gebdude nahmen in ihrer
Ausrichtung auf die Stralen Bezug, sie wurden jedoch eindeutig tiber ehemaligen Parzellierungsgriben
errichtet. Diese Vorgédnge der sukzessiven Aufgabe von Parzellierungen fiihrt die ldndliche Siedlung
von Saint-Ouen-du-Breuil (Gallia) vor Augen, wo im 1. Jh. n. Chr. im Zuge der Errichtung eines galli-
schen Anwesens eine Parzellen- bzw. Flureinteilung erfolgte, die in sich wiederum eine, von der jewei-
ligen Nutzung der Flichen abhingige, Entwicklung aufwies. Im 4. Jh. n. Chr. gab man die Flureintei-
lung weitgehend auf, dennoch waren einige spitantike Bauten, dem Verlauf der Strae folgend,
entsprechend der Parzellierung der frithen Kaiserzeit orientiert'*. Der Siedlungscharakter im untersuch-
ten Areal des Vicus Ost von Mautern entsprach trotz der urspriinglichen Parzellierung in Streifen ab
Periode 2 eher dem eines StraBendorfs mit flichenméBig eingrenzbaren, in sich strukturierten Gruben-
hausanhdufungen mit entsprechender Infrastruktur (Latrinen, Brunnen), wobei der jeweilige Verlauf der
Strale sowohl die Ausrichtung der Parzellengrenzen als auch die Orientierung der komplexeren Holz-
bauten und Grubenhiitten bestimmte.

1.2 Nutzungsintensitit der Siedlungsflichen

Die Parzellendichte erlaubte jedoch nur bedingt Riickschliisse auf die Nutzungsintensitéit des Areals.
Abb. 109 zeigt, aufgegliedert nach Perioden, die Nutzungsintensitit des Gebiets, wobei auffillt, daf3
jene der Periode 1, als das gesamte Areal parzelliert wurde, kaum stéirker ist als jene in Periode 2, wo
die Bebauung iiber weite Teile kaum mehr Riicksicht auf vorhergehende Parzellierungen nahm, oder gar
in Periode 3, in der drei neue Parzellen eingerichtet wurden.

44
41

1 1

"

i ~
PFerdade | Periade 3 Perinli 1 Periinde 4 Periode ¥ Perids & Perimle 9

Abb. 109: Nutzungsintensitéit (NIK) der Perioden 1-9 im Vicus Ost von Mautern.

Mit der Ansiedlung von Topferbetrieben und der Fortfiihrung eines groBeren metallverarbeiten-
den Betriebs erreichte die Nutzungsintensitét in Periode 3 ihren Hohepunkt, obwohl die Parzellen 3 und
9-10 kaum bebaut waren. Aus dem Fehlen von Baustrukturen bzw. Gruben kann nur bedingt auf die
Nutzung bzw. Nichtnutzung einer Flache geschlossen werden, fiir Periode 1 wurde versucht zu zeigen,
daB groBere Freiflichen in der Ndhe zu Gewerbebetrieben eine notwendige Voraussetzung fiir deren
Funktionieren darstellten (Stapelplédtze, Lagerflichen). Die Viehwirtschaft bendtigte ebenfalls brach
liegende als Weideland zu nutzende Flachen, und sei es nur flir Kleintierhaltung (Schaf, Ziege) oder das
Einstellen von groferen Nutztieren (Rind, Pferd). In Periode 4 kam es annéhernd zu einer Halbierung
der Nutzungsintensitét, neue Siedlungsfldchen orientierte man bereits in dieser Periode (wie auch der
nachfolgenden) einzig am Verlauf der Stra3e B, das Gebiet entlang der Strale G wurde aufgegeben. Im

" V. GONZALEZ u.a., Saint-Ouen-du-Breuil (Haute Normandie, Frankreich) — eine germanische Siedlung aus der Mitte des
4. Jahrhunderts in der Lugdunensis Secunda, Germania 79.1, 2001, 43 ff., die spdtantike germanische Siedlung folgte mit
ihren Holzbauten, darunter auch zahlreichen Grubenhiitten des Typs A und C (Kap. 1.B.2.3 (GroH)), der kaiserzeitlichen
Flureinteilung.
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2. Bebauungsstruktur und Gebdudetypen

Zuge der Neubesiedlung in Periode 5 war ein leichtes Ansteigen der Nutzungsintensitit feststellbar,
wovon jedoch nur Flachen siidlich der Strale B betroffen waren. In Periode 6 beschreibt der NIK die
landwirtschaftliche Nutzung des ehemaligen Siedlungsraums.

2. Bebauungsstruktur und Gebaudetypen

Die Bebauungsstrukturen der Perioden 1-6 weisen deutliche Unterschiede auf. In Periode 1 erfolgte
flichenmaBig die dichteste zusammenhéngende Bebauung des neu parzellierten Baulands, nur in dieser
Periode errichtete man komplexere mehrraumige Hauser. Es konnten im untersuchten Areal keine Por-
tiken festgestellt werden, wobei im Zuge der Grabungsarbeiten die Schotterkorper der Strale B nicht
entfernt wurden, weshalb prinzipiell etwaige vorhandene Fundamentsetzungen einer Portikus noch im
nicht ergrabenen Stralenbereich vorhanden sein konnten. Im Verlauf der Stral3e G, die bis in den geo-
logischen Untergrund untersucht wurde, fanden sich jedoch keinerlei Spuren ebensolcher Portiken. Der
Abstand zwischen den Héusern bzw. Parzellengridben siidlich und nérdlich der Strale B betrug zwi-
schen 5 und 6,4 m, was an sich die Existenz von Portiken, welche in romischen Kastellvici durch-
schnittlich 2-3 m breit waren'”, ausschliet"®. Die Stra3enbreite variierte, wie anhand des Stra3enpro-
fils (vgl. Abb. 15-16) punktuell nachgewiesen werden konnte, je nach Bauperiode um 0,5 m, zwischen
4,5-5 m, wodurch fiir gekieste gesonderte Gehwege bzw. den Gebduden vorgelagerte Portiken kein
Platz mehr {ibrigblieb. Die die Stralen flankierenden Gridben waren iiberwiegend bereits Fundament-
griben flir die Wéande der Hauser oder von Zaunen, mit denen die Parzellen getrennt wurden. Einzig die
siidlichen Begrenzungsgriben der Parzelle 11, O441 und O443, und der schrig zur Nordgrenze der
Parzelle 3 verlaufende Graben O819 diirften der Entwésserung der Strafle gedient haben. Mit einer
Breite von 4,5-5 m waren die Stral3en im Vicus Ost, wie Beispiele aus der Umgebung von Savaria (Pan-
nonien) zeigen, vergleichbar mit romischen UberlandstraBen, wo die Breiten dreier unterschiedlicher
StraBenkorper 4,5-5,5m betrugen und die gesamte Stralenbreite mit flankierenden Graben 7m mal,
wobei auf den Stralenkorpern Spurrinnen mit Weiten von 1,48-1,52m dokumentiert wurden'”. Die
vom Kastell Traismauer (Augustianis) durch den Vicus nach Osten fiihrende Schotterstral3e war an der
Basis 8 m breit und von zwei 0,6 m breiten Grében flankiert, in der Spatantike verschmaélerte sich der
dann 0,4m hohere Schotterkorper auf eine Breite von 4,5 m, was direkt mit der Strale in Mautern zu
vergleichen ist'.

2.1 Einraumhéiuser

In Periode 5 errichtete man siidlich der Stralle B drei einfache Einraumhéiuser, von denen das 5,8 x Sm
grofBen Gebdaude O57 im Grundrif3 zur Génze und zwei weitere (O58—059) nur ansatzweise erhalten
geblieben sind.

200 m westlich des Gebaudes O57 befand sich auf dem Fundplatz 37 in derselben Entfernung von
ca. 15m zur Strafie B ein 5,7 x 5,8 m grof3es Einraumhaus, von dem die Fundamentlagen erhalten geblie-
ben sind (Abb. 110). Eine Verziegelung in der Mitte der Siidseite bezeugte, dal auch dieses Haus beheizt
war und sich das Prafurnium im Siiden befunden hat'*. 35m stidlich dieses Hauses lagen zwei weitere
Einraumhéuser, von dem 0Ostlichen blieb ein kreuzformiger, 5 x 6,8 m grofler Heizkanal einer zweiphasi-
gen Schlauchheizung mit siidlich gelegenem Praefurnium'?, von dem westlichen eine 4 x 1,7m lange

"7 PAULI-GABI Quartierauswertung, 106 ff.; KAISER — SOMMER 1994, 337 ff.

" Auf keinem der bis dato untersuchten Fundplidtze 1-84 im Vicus von Mautern-Favianis wurden Reste von Portiken
angetroffen.

' 1. GABOR, Eine wahre ,,Via Rustica“ auf dem Territorium von Savaria, Savaria 25.3, 2000-2001, 67 ff. Abb. 3; vergleichbare
Befunde aus den Nordwestprovinzen: St. F. PFAHL, Die romische und frithalamannische Besiedlung zwischen Donau, Brenz
und Nau, Materialhefte zur Archdologie in Baden-Wiirttemberg 48 (1999) 97 ff. Abb. 42.43.; H. U. NUBER — M. REDDE, Das
romische Odenburg/Le site romain d’Oedenburg, Germania 80.1, 2002, 199 ff. Abb. 24.

120 NEUGEBAUER 2001, 193.

121 ZABEHLICKY 1991-92, 43.

122 ZABEHLICKY — ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1988, 10.
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Abb. 110: Die Grabungen der Fundplitze 34, 36 und 37 im Vicus Siid von Mautern.

Mauerecke erhalten . Ostlich des Heizkanals befand sich ein ca. 8 x 8 m groBes Gebiude mit einem
kaiserzeitlichen Steinkeller'**. Wie auch im Vicus Ost waren die einfachen Steinbauten im Vicus Siid die
relativchronologisch jiingeren Hauser iiber einer Holzbebauung. Vergleichbare solitir stehende Ein-
raumhéuser mit FuBBbodenschlauchheizungen wurden auch im Vicus von Traismauer in der jiingsten
Phase und in der siidlich von Mautern gelegenen Siedlung von Ratzersdorf errichtet'*.

S. BURMEISTER fafite zuletzt anhand eines Einraumhauses aus dem Vicus von Seebruck hypo-
kaustierte, isoliert stehende kaiserzeitliche Einraumgebdude in Noricum zusammen. Dabei stellte sie
fest, daB3 es in Nordwestnoricum héufig durch ein sog. norisches Hypokaust oder andere Substruktionen
beheizbare isoliert stehende Gebdude mit einem anndhernd quadratischen Grundrif3 in Vici und Villae
rusticae gibt. Sie interpretierte deren Funktion nicht als Wohn-, sondern als Wirtschaftsgebdude (Darren
(7))'*. Die GroBe der Gebaude verhielt sich mit 4—6 x 6 m sehr einheitlich, was entweder durch die
Funktion der Gebédude oder einen einheitlich genormten Bautyp erklédrt werden kann. Einraumgebéude
waren hdufig Bestandteil von Villae rusticae. Sie besallen einen anndhernd quadratischen Grundrif3 und
wurden entweder von Beginn an mit einer Hypokaustheizung oder sekundér mit einfacheren Schlauch-

12 STANGELMAIER — ZABEHLICKY 1989, 41.

124 GROH 2001b, 32 Abb. 28 (Steinkeller 1).

15 FuBerQ 40, 2001, 33 Abb. 29 (Ratzersdorf); unpubl. frdl. Mitteilung I. LINDINGER, Wien: ein Gebdude maf ca. 5,2 x 5,8m
(Traismauer).

126 BURMEISTER 1998, 50 ff., mit Vergleichsbeispielen aus Seebruck (6 x 6,3 m), Langacker (6 x 6 m ), Holzhausen (5 x 6 m),
Passau (4 x 6 m).
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heizungen versehen'”’. Ab dem 2. Jh. stattete man sie in den Nordwestprovinzen mit Kanalheizungen
aus'®, in Noricum sind Einraumgebédude mit Kanalheizungen gehéduft ab dem spiten 3. Jh. festzustellen.
Zahlreiche Beispiele fiir einzelne Raume groBerer Hauskomplexe bzw. Einraumhéuser, die ab der spé-
ten Kaiserzeit bzw. in der Spitantike zumeist mit einer einfachen Schlauchheizung versehen wurden,
liegen aus den canabae und der Zivilstadt von Enns vor'®.

Im Siiden der Provingz, in Flavia Solva, errichtete man beheizte Einraumhéuser ab der zweiten
Halfte des 4. Jhs., wobei sowohl T-férmige als auch einfache schrige Heizkandle Anwendung fanden.
Die HausgroBen variierten zwischen 20 und 30 m? im ehemals dicht besiedelten Areal errichtete man
entweder neue einrdumige Holzgebdude oder baute in bereits bestehende Raume der aufgegebenen/
verfallenen Hauser Heizanlagen ein'*’. Die RaumgrdBe richtete sich, unabhidngig davon, ob man den
Raum als Wohnstitte oder gewerblich nutzte, nach der Moglichkeit, die gesamte Fulbodenflache auch
durch einfachste Heizanlagen mit moglichst geringem Aufwand zu erwdrmen. Einraumhéuser waren
auch ein weit verbreiteter Bautyp der siidnorischen Hohensiedlungen des 3.—6. Jhs., wo ihre Dimensi-
onen zwischen 3 x 4 bzw. 5 x 6 m schwankten. Einige stattete man mit Hypokaust- oder Schlauchhei-
zungen aus, Herdstellen im Inneren und das Fundmaterial weisen darauf hin, da} es sich um Mehr-
zweckbauten handelte''.

Einraumhiuser besaflen in den ldndlichen Siedlungen Siidostnoricums eine lange Tradition
(Abb. 111): Am Beispiel der Vici von Gleisdorf und Kalsdorf (Steiermark) im Territorium von Flavia
Solva konnte gezeigt werden, wie der dort bestimmende, aus einem Hauptraum und einem dreiseitigen
Umgang bestehende Haustyp urspriinglich nur aus einem Raum bestand, den man danach durch einen
Umgang bzw. mehrere kleinere Rdume innerhalb dieses Umgangs erweiterte. Diese Entwicklung
konnte im Vicus von Gleisdorf beobachtet werden, wo beide Haustypen, das Einraumhaus und das
Einraumhaus mit Umgang, nebeneinander existierten. In einer Steinbauperiode (Mitte 2.—Mitte 3. Jh.)
lagen nordlich und siidlich der Vicusstralie vier 6—7 x 7m groB3e alleinstehende, z.T. mit zentralen Herd-
stellen versehene Einraumhéuser (Haus A, B, C, G) und zwei Hauser mit Hauptraum und dreiseitigem
Umgang (Haus D, E)"*. Im Vicus von Kalsdorf erfolgte keine Ausrichtung der Siedlung nach einer
Stral3e, sondern eine kleinstadtische flaichige Ausdehnung des Vicus mit geschotterten Platzen und Stra-
Ben. Die Haustypen folgten stereotyp jenen von Gleisdorf, eine Entwicklung vom Einraumhaus ohne
Umgang zu jenem mit Umgang war auch hier festzustellen, des weiteren errichtete man italischen Bau-
traditionen verpflichtete Korridorhéuser, wie sie im Municipium Flavia Solva neben Peristyl- und Atri-
umhiusern verbreitet waren. Die Steinbauphase des Vicus von Kalsdorf datiert gleichfalls ab der Mitte
des 2. Jhs. bis gegen die Mitte des 3. Jhs.'*. Im Vicus von Saaz, einem romischen Stral3endorf in der
Oststeiermark, wurde ein Gebdude vom Typ des Einraumhauses mit Umgang partiell freigelegt, das
keine chronologische Entwicklung vom Einraumhaus ohne zu jenem mit Umgang aufwies. Die Sied-
lung am Saazkogel datiert ab flavischer Zeit bis in die Mitte des 3. Jhs., erste geophysikalische Prospek-
tionen bezeugen ein ausgedehntes Siedlungsareal’*. Auf dem Frauenberg bei Leibnitz wurde auf einer

127 Vgl. dazu P. FAsoLD, Zwei Gebéude einer Villa rustica bei Mauern-Niederndorf, Lkr. Freising, Oberbayern, BerBayDenkm-
Pfl 34/35, 1993/94, 165 ff. (Niederndorf, 6,5 x 6m).

12 D. Baarz, Heizversuch an einer rekonstruierten Kanalheizung in der Saalburg, SaalbJb 36, 1976, 31 ff.; W. DrRACK, Die
romischen Kanalheizungen in der Schweiz, JbSchwUrgesch 71, 1988, 123 ff.

12 Ob es sich bei den Hausern in Enns-Lauriacum um echte Einraumh&user oder einzelne beheizte Raume groBerer Gebaude-
komplexe handelt, kann, genauso wie deren Datierung, aufgrund der fehlenden Befund- und Fundvorlagen nicht entschieden
werden: FuBerO 35, 1999, 40 ff. (Parz. 335/7, 335/16); FuBerO 36, 1998, 33 ff. (Parz. 336 — 4,4 x 4,5m); FuBerO 38, 1999,
40 ff. (Parz. 335/12; Parz. 101/3); vgl. dazu ein spétantikes Einraumhaus in Feistritz a. d. Drau (R. EGGER, Ausgrabungen in
Feistritz a. d. Drau, Oberkirnten, OJh 25, 1929, Beibl. 185 ff. Abb. 83).

1% GRrROH 1996, 93 ff. (Insula XLI, Raum F, ca. 5 x 4m, ab der zweiten Hélfte des 4. Jhs.; Raum H, 4,2 x 6,6 m, ab dem
letzten Drittel des 3. Jhs.); E. HUDECZEK, Flavia Solva, Entwicklung und Topographie, in: SASEL-KOS — SCHERRER 2002,
210 f. Abb. 9 (Insula XXII-Ost, mind. 4 x 3 m).

1 S. CIGLENECKI, Hohenbefestigungen aus der Zeit vom 3. bis 6. Jh. im Ostalpenraum (1987) 132 f., vgl. insbesondere den mit
Schlauchheizung beheizten Raum von 6,8 x 6,9 m in Vranje.

132 MAIER 1995, 43 ff. Beil. 7.

133 LOHNER 1999, 31 ff. Abb. 6; LOHNER 2003, 105 ff.

3 TIEFENGRABER 2002, 117 ff.
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4 5 6

Abb. 111: Einraumhéduser und Einraumhéuser mit Umgang aus Stidostnoricum: 1 Vicus von Gleisdorf, 2 Vicus von Kalsdorf,
3 Flavia Solva, Insula XLI, 4 Flavia Solva, Insula XL, 5 Flavia Solva, Insula XXVIII, 6 Flavia Solva, siidwestlich der Insula
XXXVI, 7 Frauenberg bei Leibnitz, M. 1:750.
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ausgedehnten Siedlung in Spornlage, die am ehesten als Vicus anzusprechen ist, ebenfalls ein Gebdude
dieses Typs untersucht. Die kaiserzeitliche Siedlung wird von einem spétantiken Griaberfeld tiberlagert,
dessen Beginn ab der Mitte des 4. Jhs. n. Chr. anzusetzen ist'.

Die Kombination lokaler norischer Bautraditionen mit italischen Bauformen 148t sich am bes-
ten im Municipium Flavia Solva feststellen, dessen Stadtbild bzw. -zentrum von italischen Atrium-,
Peristyl- und Korridorhdusern geprigt war. Die Stadtrandbebauungen bildeten jedoch in zahlreichen
Insulae — oder aber auch im suburbanen Bereich — ohne Riicksichtnahme auf einen Insularaster die
lokalen Bautraditionen verhafteten Einraumhduser mit Umgang, deren Errichtung ab traianischer Zeit
und Fortbestehen bis in die Spétantike gesichert ist'**.

Das Ende der ldndlichen Vici in Siidostnoricum um die Mitte des 3. Jhs. stand bei keiner der
Siedlungen in Zusammenhang mit Brandkatastrophen, vielmehr scheinen die Siedlungen aufgegeben
und entvdlkert worden zu sein. Es diirfte zu keiner Abwanderung in Hohensiedlungen gekommen sein,
die bekannten romischen Hohensiedlungen der Siidoststeiermark bezeugen keine Intensivierung der
Siedlungstétigkeit im fortgeschrittenen 3. bzw. 4. Jh.; bis auf die Hohensiedlung auf der Riegersburg
scheinen diese im 4. Jh., wie auch die Talsiedlung, nicht intensiv genutzt gewesen zu sein'’. Im Gegen-
satz dazu bestand eine weiterhin existierende Villenstruktur mit spitantiken Ausbauphasen'®. In Flavia
Solva kann zwar anhand punktueller Befunde von einer Abnahme der Siedlungsdichte und Reduktion
der Bevolkerungszahl im fortgeschittenen 3. bzw. 4. Jh. ausgegangen werden, der Ausbau einer subur-
banen Peristylvilla im 4. Jh. am Nordrand der Stadt legt jedoch Zeugnis von einer ausgedehnten Sied-
lung in dieser Zeit ab.

Die Analyse der materiellen Kultur der Vicani von Mautern bezeugt ab dem spiten 2. bzw.
beginnenden 3. Jh. (Periode 4) einen Zuzug siidostalpiner Bevolkerungsteile aus dem siidostnorischen
Raum an den Limes. Die Aufgabe der Vici in Siidostnoricum in diesem Zeitraum konnte daher in
Zusammenhang mit Bevolkerungsmigrationen an den Limes gestanden haben. In Periode 5 wurden die
Einraumhéduser von neuen Siedlern, die im Zuge der Neustationierung von Truppenteilen der leg. 1
Noricorum aus den siidostlichen Teil Noricums nach Mautern gelangten, errichtet'’.

2.2 Mehrraumhéuser

Die Parzellen 1-3, 6 und 8 waren in Periode 1 mit Holzgebduden dicht und auf den Parzellen 4 und 12
locker bebaut. Es gab keinerlei Indizien fiir durchgehende Dachlandschaften tiber die gesamte Parzelle,
welche als Charakteristikum fiir eine Streifenhausbebauung gewertet werden, noch eine komplexe
Haus-/Innenhofaufteilung, die eine Ansprache als Komplexbauten erlaubte'”. Wahrend auf den Parzel-
len 4, 9 und 12 Teilbereiche des Siedlungsareals, einzelne Grubenhiitten, Brunnen bzw. ein Brandplatz
tiberdacht und die Grundstiicke durch Zaune voneinander getrennt waren, errichtete man auf den Par-
zellen 1-3 und 6 komplexe Holzgebdude innerhalb einer Parzelle.

Es konnten zwei Haustypen unterschieden werden: Auf den Parzellen 1 und 6 (Héuser 1 und 4)
waren einzelne ca. 100 m? grofle, die gesamte Parzellenbreite einnehmende Bereiche liberdacht, wobei
ihnen entweder im stralennahen oder -fernen Areal Hofe folgten. Der Zugang in diese Hauser bzw.
tiberdachten Areale befand sich entweder stral3enseitig (Parzelle 6 (?)) oder seitlich iiber einen Korridor

13 STEINKLAUBER 2002, 33 ff.

1% GROH 1996, 183 ff.; GRoH 2002¢, 87 ff., Insula XX VIII, XL, XLI am nordlichen, westlichen und 6stlichen Stadtrand sowie
zwei bis dato unpubl., durch geophysikalische Messungen im Siiden der Stadt auflerhalb des Insula- und Straflenrasters
schrig zur iibrigen Ausrichtung der Héuser gelegene Einraumhéuser mit Umgang (frdl. Mitteilung Archeo Prospections®,
Wien).

7 BAUER 1997, 71 ff. (Konigsberg/Tieschen 1.—4. Jh. (?), Konigsberg/Brunn 1.-3./4. Jh., Riegersburg 2.—6. Jh., Kulm/Weiz
1.-3. Jh., Ringkogel/Hartberg 1.-3. Jh.).

¥ 'W. MODRUAN, Der romische Landsitz von Loffelbach, SchStKISchr 3, 1964, 7 ff.; K. GENSER, Die ldndliche Besiedlung
und Landwirtschaft in Noricum wihrend der Kaiserzeit (bis einschlieflich 5. Jahrhundert), in: H. BENDER — H. WOLFF
(Hrsg.), Landliche Besiedlung und Landwirtschaft in den Rhein-Donau-Provinzen des Romischen Reiches, Passauer
Universititsschriften 2 (1994) 342 ff.

% Vegl. dazu Kap. [1.M.4.5 und I1.M.5.5 (SEDLMAYER).

' Vel. dazu SOMMER 1998, 45 f.
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bzw. eine Gasse zwischen zwei Parzellen (Parzelle 1). Vergleichbare komplexe Holzbauten wurden
auch auf den Fundplétzen 19 und 51 im Vicus West und Nordost von Mautern untersucht, wo sie eben-
falls in die erste Bauperiode datieren''.

Haus 1 bestand nur aus einem an der Strafle gelegenen Raum, Haus 4 setzte sich aus einem
Korridor-dhnlichen, quergelagerten Raum 1 und einem groBen zumindest teilweise iliberdachten
Raum 2 zusammen. Dieser Grundrif3 erinnert an typische Streifenhausarchitektur in den obergerma-
nisch-ritischen und gallischen Vici, wobei in Mautern aber nur Teilbereiche tiberdacht waren'. Im
Gegensatz zu den meisten Streifen- bzw. Komplexbauten mit quergelagertem Korridor' war dieser in
Haus 4 nicht anschlieend an eine Portikus, sondern im Inneren des Hauses, nach einem straflensei-
tigen Hof gebaut worden.

Auf den Parzellen 2 und 3 errichtete man im Mittel- und riickseitigen Teil der Parzellen jeweils
ein aus einem 77 bzw. 102 m? groBBen Hauptraum und einem oder mehreren schméleren und kleineren
Annexen bestehendes Haus (H&user 2 und 3), das jedoch schméler als die Parzelle war. Diese Hauser
waren partiell mit Ziegeln, ansonsten mit Stroh oder Holzschindeln gedeckt und iiber breite Toranlagen
von einem strafenseitigen Hof betretbar. Die Annexe waren in Haus 2 {iber den riickseitigen Hof von
auBlen und in Haus 3 iiber den schmalen Korridor 2 ebenfalls von der Hofseite aus begehbar, was auf
eine klare funktionale Trennung zwischen den Hauptraumen und Annexen schlielen 146t.

Eine direkte Parallele fiir Haus 2 liegt auf Fundplatz 51 im norddstlichen Vicus von Mautern
vor, wo ein aus einem 9 x 9m bzw. 81 m? grolen Hauptraum und einem 5 x 5m bzw. 25m? groflen
Annex bestehendes Gebdude mit Steinfundamenten in einer zweiten Siedlungsphase innerhalb eines
von Mauern begrenzten groB3ziigigen Areals errichtet wurde (Abb. 112). Die Datierung dieses Hauses
diirfte in das 2. Jh. n. Chr. fallen'*.

Fiir diesen Hausgrundrif3 gibt es ein weiteres Vergleichsbeispiel aus dem norischen Vicus von
Seebruck, wo auf Flache 4 (Phasen 2 und 3, 70-100 n. Chr.) ein aus einem rechteckigen grofen
Hauptraum und zwei Annexen zusammengesetztes dreirdumiges Holzgebidude mit Fachwerkwinden
und Steinfundamenten bestanden hat'*. Im Vicus von Bendorf (spitflavisch—Mitte 2. Jh. n. Chr.) in der
Germania superior errichtete man entlang der nordwestlichen Ausfallsstraie auf 7,8—9 m breiten Parzel-
len zwei Holzgebdude, die in ihrer Grundriigestaltung und Gréfe anndhernd ident mit den Hausern 2
und 3 aus Mautern sind, wobei zwischen den Gebduden ebenfalls schmale Korridore die riickseitigen
Hofareale erschlossen'*. In Britannia, in London (Grabung Newgate Street, Periode VII, 90—120 n.
Chr.), baute man zwei, durch eine schmale Gasse getrennte, aus straBennahen gro3en Hauptraumen und
Annexen bestehende Gebdude. Im Unterschied zu Mautern nahmen diese Gebdude jedoch die gesamte
Parzellenbreite ein'"".

Die Hauptraume wurden zu Wohnzwecken (Mautern) und als kombinierte Wohn-/Arbeitsberei-
che (Seebruck, London) genutzt, die z.T. mit Feuerstellen ausgestatteten Annexe diirften als Wohn-/
Schlafrdume (Seebruck, London) gedient haben. Die Evidenzen aus Mautern bezeugen fiir den
Hauptraum in Haus 3 mit der Feuerstelle O772 eine Nutzung als Kiiche/Wohnraum, wiahrend sowohl in
Haus 2 als auch 3 die groflen seichten rechteckig/ovalen Gruben 0669 und O732 die Annexe als
Arbeits- oder Speicherrdume oder Stallungen ausweisen diirften.

Die Bebauungsstruktur erinnert an jene des Vicus von Jagsthausen am obergermanischen Limes,
wo man ebenfalls ab dem Ende des 1. Jhs. n. Chr. vereinzelte mehrraumige (Stein-)Gebédude innerhalb

I HoFER 2000, 246 Abb. 147 bzw. HOFER 2001, 525 Abb. 92.

2 DITMAR-TRAUTH 1995, 59 (Heldenbergen); 189 (Bregenz, Haus Marktplatz 1891).

> ULBERT — ZANIER 1997, 55 Abb. 32 (Ladenburg, Bregenz, Caerwent); PETIT 2001, 55 Abb. 6 (Bliesbruck).

“ Horer 2001, 527 Abb. 92.

' BURMEISTER 1998, 67 ff. Beil. 7: BURMEISTER bezeichnet das Gebédude auf Flache 4 als Lang- oder Streifenhaus, doch
bezeugen Zugédnge von der Ostlichen Breit- und nordlichen Schmalseite und das Fehlen von Parzellierungsgrében, dafl nur
das Gebdude iiberdacht war und sich um das Gebdude, dhnlich wie in Mautern, ein nicht oder nur partiell iberdachter Hof
befunden haben muS8.

“ EIDEN 1982, 87 Taf. 67; DITMAR-TRAUTH 1995, 177 f.; H.-H. WEGNER, Bendorf, in: H. CUPPERS (Hrsg.), Die Romer in
Rheinland-Pfalz (1990) 330-332.

17 RoskaMs 1991, 13 ff. Abb. 12.
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I.B. Interpretation der Baubefunde (St. GROH)

der streifenformigen Parzellen errichtete, was dort in Zusammenhang mit dem Abzug des Militdrs um
die Mitte des 2. Jhs. und einer damit verbundenen Anderung der Bauvorschriften erklirt wurde'*.

Die Errichtung dieses Gebaudetyps fand ab spétflavischer Zeit bis um die Mitte des 2. Jhs. n.
Chr. in Britannia, Germania superior und Noricum sowohl in einem zivilen als auch militérischen
Umfeld statt. In Bendorf wird die Errichtung des Kastells und damit auch des Vicus aufgrund von drei
gestempelten Ziegeln mit der coh. I Thracum germanica cuium Romanorum in Zusammenhang
gebracht, die in vorflavischer Zeit in Britannien stationiert gewesen sein konnte und ab spétflavischer
Zeit in Germanien stationiert war'*’, Welche Truppe wéhrend der Periode 1 in Mautern stationiert war,
ist in Ermangelung stringenter archdologischer Fakten unklar'®, die materielle Kultur der Vicani im
Grabungsareal bezeugt eine traditionelle Pragung der vor Ort anséssigen Bevolkerung. Es fallt jedoch
auf, daf} dieser Haustyp im Areal der Grabungen 1997—-1999 auf die Periode 1 beschrédnkt blieb und in
Periode 2 von dem bereits in Periode 1 sporadisch vorhandenen und danach bestimmenden lokalen
Gebidudetyp, dem zweipfostigen Grubenhaus, abgeldst wurde. Dies 146t sich nicht nur durch einen
Funktionswandel alleine erkldren, da in den Grubenhiitten ebenso wie in den mehrraumigen Gebauden
gewohnt und gearbeitet wurde. Vielleicht steht die Aufgabe dieses Bautyps in Periode 2 verbunden mit
einer Verschiebung der Parzellengrenzen bzw. ,,Nicht-Nutzung® der ehemals dicht verbauten Areale in
Zusammenhang mit neu zugezogenen Vicani. Auf Fundplatz 51 diirfte derselbe Haustyp noch im 2. Jh.
n. Chr. bestanden haben, was wiederum die differenziert zu betrachtenden Siedlungsablédufe und damit
verbunden Bauvorgénge innerhalb des grof3flachigen Vicus von Mautern aufzeigt.

Der Ursprung der Mehrraumhduser aus Mautern diirfte nicht in lokalen Bautraditionen zu
suchen sein, man errichtete sie im Zuge der Einrichtung des Kastells und des Vicus und der damit erst-
mals vorgenommenen Parzellierung des Siedlungsgebiets nach ,,italisch-romischem® Vorbild"'. Zahl-
reiche Einzelbefunde auf den Fundplitzen 14, 37 und 51 belegen die Errichtung von ,,Komplexbauten*
auf Streifenparzellen in einer ersten Holzbauphase, die sehr bald von einer zweiten Holzbauphase mit
Grubenbhiitten abgeldst wird. Die lokal norischen Bauformen der ldndlichen Siedlungen wurden bis
dato fast ausschlieBlich in Siidostnoricum, in den Vici von Gleisdorf, Kalsdorf und Saaz untersucht.
Der dabei verbreitete Haustyp der kaiserzeitlichen Steinbauphasen des ausgehenden 1. bis zur Mitte
des 3. Jhs. unterscheidet sich grundlegend von jenen der Perioden 1-4 in Mautern.

2.3 Grubenbhiitten
Unter die Baubefunde der Perioden 1-4 reihen sich 57 Grubenhiitten und zwei Erdkeller (Abb. 113—
116).

Grubenhiitten waren somit, neben den komplexeren Holzgebduden in Periode 1, der fiir die
Siedler des 1.-3. Jhs. n. Chr. charakteristische Bautyp im Grabungsareal 1997-1999 im Vicus Ost, und,
wie Befunde auf den Fundplétzen 14, 34, 36-37 und 51 bezeugen, ein im gesamten Vicus verbreiteter,
das Siedlungsbild von Mautern beherrschender Bautyp.

Die Verteilung der Grubenhiitten pro Periode (Abb. 117) folgte nicht jener der jeweiligen Nut-
zungsintensitit, die mit 4,1 — 3,9 — 4,4 in den Perioden 1-3 anndhernd gleich hoch war und erst mit 2,7
in Periode 4 deutlich nachlie3, sondern bezeugte die sukzessive Aufgabe der Mehrraumhéuser in den
Perioden 1 und 2 zugunsten der Grubenhiitten. Wahrend der Periode 3, welche von der Einrichtung der
Topferwerkstétten geprigt war, erreichten die Grubenhiitten mit 24 ihre Hochstzahl. Man kombinierte
tiberdachte Grubenhiitten nie mit Mehrraumhausern'??, sie sind daher als multifunktionale selbstidndige,
lokale romische Bauform zu betrachten. Eine Mehrphasigkeit einzelner Hiitten ist nur selten anhand
von Doppelpfostenstellungen (z.B. 023 und 026) bzw. Fu3bodenerh6hungen nachweisbar, eine pri-
mire Nutzung (Wohnen, Arbeiten) der Hiitten erfolgte jeweils in derselben Periode, eine sekundére

% R. KRAUSE, Zum Abschluf3 der Grabungen im Kastellvicus von Jagsthausen, Landkreis Heilbronn, AAusgrBadWiirt 1989,
155 ff.

14 SpauL 2000, 364 f.

130 St. GROH — H. SEDLMAYER, Zusammenfassung, in: GROH — SEDLMAYER 2002a, 554 ff.

151 ULBERT — ZANIER 1997, 52.

12 Nur in Haus 3 auf Parzelle 3 (Periode 1) befand sich die nicht iiberdachte Arbeitsgrube O24 in der Nordostecke des Raums 1.
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Abb. 113: Grubenhiitten, Erdkeller und Arbeitsgruben O1-O18 der Grabungen 1997-1999
im Vicus Ost von Mautern, M. 1:100.
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Abb. 114: Grubenhiitten, Erdkeller und Arbeitsgruben O19-037 der Grabungen 1997-1999
im Vicus Ost von Mautern, M. 1:100.
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Abb. 115: Grubenhiitten, Erdkeller und Arbeitsgruben O38—049 der Grabungen 1997-1999
im Vicus Ost von Mautern, M. 1:100.
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Abb. 116: Grubenhiitten, Erdkeller und Arbeitsgruben 050, 064, 0164, 0165, 0332, 0400, 0591, 0783, 0856, 01010 der
Grabungen 1997-1999 im Vicus Ost von Mautern, M. 1:100.
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Abb. 117: Grubenhiittenzahl pro Periode (n = 57).

Nutzung (Verfiillung mit Siedlungsmiill) manchmal erst in der bzw. den darauffolgenden Perioden (z.B.
04 in den Periode 3—4 bzw. O41 in den Periode 1-3).

Die rdumliche Anordnung innerhalb der Bauparzellen erfolgte, mit Ausnahme der Hiitten
030-032 in Periode 2, immer in den stralennahen Bereichen bis zu einer Distanz von 20m von den
Stralen- bzw. Parzellengrében. In Periode 1 baute man Grubenhiitten entweder in Zusammenhang mit
Werkstitten bzw. infrastrukturellen Einrichtungen (Brunnen) alleinstehend bzw. in einer Abfolge ein-
zelner auf den durch Zaunen voneinander getrennten Parzellen (Parzellen 9 und 12) oder aber in Kom-
bination mit einer zweiten Hiitte (Parzelle 4). In Periode 2 wurde ausschlieBlich in Grubenhiitten gelebt
und gearbeitet, wobei man diese, abgesehen von der iiberproportional grofen Hiitte O38 auf Parzelle 11,
und einer einzelnen Hiitte auf Parzelle 4, immer mit zumindest einer zweiten bzw. bis zu drei weiteren
Hitten kombinierte. Man baute die Hiitten sowohl ,,auf freiem Feld* als auch auf einzelnen, noch durch
Grében voneinander getrennten Parzellen. Die Anordnung der Hiitten folgte dabei auBler jenem der
Stralennédhe keinem weiteren deutlich erkennbaren iibergeordneten Prinzip, der Abstand zwischen den
zusammengehdrigen Hiitten betrug 2—5 m. In Periode 3 bestimmten die Arbeitsablaufe der Topferbe-
triebe auf den Parzellen 4-6 die Aufteilung der Hiitten, auf den {ibrigen Flidchen ordnete man die Hiitten
zumeist regellos ohne Parzellengridben in Zweier- und Dreiergruppen mit mittleren Abstinden von
5—8m an. In Periode 4 verringerte sich die Siedlungsintensitdt deutlich, Parzellierungen wurden voll-
standig aufgegeben, es konnten zwei Siedlungsschwerpunkte mit jeweils zwei 6-10m voneinander
entfernten Hiitten im Westen der Grabungsflache erkannt werden. Einzelne Hiitten im Mittel- und West-
teil bezeugen eine partielle Nutzung des Areals.

2.3.1 Typen und konstruktive Details

Die 57 rechteckigen Grubenhiitten wurden in sechs Typen (A—E) mit bis zu fiinf Untertypen unterteilt.
Grubenbhiitten der romischen Kaiserzeit werden zumeist in Zweipfosten- und Sechspfosten-Grubenhiit-
ten gegliedert sowie in Hiitten mit und ohne Wandgraben'*. Diese Gliederung bezieht sich fast aus-
schlieBlich auf Hiitten in der Germania magna, Grubenhiitten in provinzialréomischen Befunden sind bis
dato nur wenige und diese vor allem aus Pannonien bekannt. Die germanischen Hiitten nérdlich vom
Mittellauf der Donau, d.h. im unmittelbar benachbarten germanischen Gebiet weisen eine vielféltige
typologische Zusammensetzung auf, die auch bei der Analyse der Grubenhiitten aus dem Vicus von
Mautern festzustellen war. Deshalb basiert die Einteilung nach Typen nach dem Konstruktionsschema
mit Pfosten weitgehend auf der von E. DROBERJAR 1997 vorgelegten Analyse germanischer Hiitten aus
der romischen Kaiserzeit im mittleren Donaugebiet, die um mehrere Untertypen und den Typ F erwei-
tert wurde (Abb. 118)"4.

Grundsitzlich bestimmt die Anordnung der Pfosten in und um die Grubenhiitten den Bautyp,
wobei grob zwischen Hiitten mit Firstbalken und Doppel- bzw. Dreifachpfostenstellung (A1-AS), Vier-
bis Sechspfostenhiitten (B—C) und Hiitten ohne Dachkonstruktion (D) bzw. mit mehr als sechs Pfosten
(E) und nur einem Pfosten (F) unterschieden wurde.

153 ZIMMERMANN 1992, 158 ff.
'3 DROBERJAR 1997, 22 Abb. 11; vgl. dazu AHRENS 1966, 209 ff.; LEUBE 1992, 141 Abb. 7.
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Die Mehrzahl der rechteckigen
Hiitten entfiel in Mautern auf den Typ A
(Abb. 119, Tab. 57), die Hiitte mit zwei
gegeniiberliegenden Pfosten inner- oder 1
auflerhalb der Hiitte an den beiden Schmal-
seiten (34 bzw. 59,6 %). Die zweitgrofBite
Gruppe bildete der Typ D (11 bzw. 2
19,3 %), der, ohne rekonstruierbarer Dach-
konstruktion, entweder nicht iiberdacht
war oder dessen Pfosten nicht mehr
erkennbar waren. Die drittgrofite Gruppe
bildete der Typ F, die Hiitte mit einem 4
innen gelegenen Pfosten, die mit einem
Firstpfosten und schrigem Dach rekonst-
ruiert werden konnte (5 bzw. 8,8 %), 5
wobei das Fehlen eines zweiten Pfostens
bisweilen auch durch einen unvollstindi-
gen Erhaltungszustand der Hiitten erklér-
bar sein diirfte, wonach die Vertreter dieses
Typs vielleicht auch dem Typ A zuzure-
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Abb. 118: Die Typologie der Grubenhiitten im Vicus Ost von
Mautern (nach DROBERJAR 1997).

chen wiren. Die Typen B, die Sechspfos- 40 -

tenhiitte, C, die Hiitten mit Eckpfosten und i

Varianten und E, die Hiitten mit multiplen 0 4

Pfosten bzw. undefinierbarem Pfosten- 15

schema, (2 — 2 — 3 bzw. 12,3 %), sind in M 4

Mautern als Sonderformen mit zumeist i3 4 =

spezifischer Funktion zu betrachten. i 4 - -
Der Typ A (34 Hiitten) wurde in 5 4 3 2 |_| *

die fiinf Untertypen A1-AS5 gegliedert, Al 0 —i = —= D .

mit zwei Pfosten im Inneren an der A B [ D E ¥

Schmal- oder Breitseite, A2 mit zwei
aullenstehenden Pfosten, A3 mit zwei
innenseitigen Pfosten mit seitlichem
Zugang, A4 mit innen gelegenen Doppel-
pfosten und A5 mit einem mittig gelege-
nen dritten Stiitzpfosten. A1 (Abb. 120)
und A2 waren mit 23 Hiitten (67,6 %) die
hiufigsten Vertreter dieses Typs und in
den Perioden 2 und 3 mit neun bzw. acht
Exemplaren der verbreitetste Bautyp.
Grubenhiitten mit einem in die
Erde eingetieften Zugang (A3) waren mit
nur drei Belegen in den Perioden 2—4 (Abb.
31) selten, ebenso wie die Gruben mit
Doppelpfostenstellung (A4) mit gleichfalls

Abb. 119: Grubenhiitten nach Typen (n = 57).

2yl O

| i I S, SpE-

drei Vertretern. Dreipfostengruben des  apj, 120: Die Grubenhiitte 013 (Typ Al) mit an den Schmalseiten
Typs AS (Abb. 71) gab es ausschlieBlich in innen situierten Pfostengruben — der im Vicus Ost am héufigsten
Periode 3'%. In Abb. 32 wird ein Uber- vertretene Haustyp der Perioden 1-4, Blick von Siiden.

> Drei Hiitten dieses Typs (037, 039, 040) befanden sich in Periode 3 auf Parzelle 11 und standen in einem baulichen
Zusammenhang, eine (O36) lag auf Parzelle 1.
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Tab. 57: Grubenhiittentypen in den jeweiligen Bauperioden (n = 57).

Al A2 A3 A4 A5 B3 Cl D1 El E2 F1 Summe
Periode 1 2 2 1 1 6
Periode 2 6 3 1 1 1 1 3 1 2 19
Periode 3 5 3 1 2 4 1 5 2 23
Periode 4 2 1 1 1 2 1 1 9
Summe 15 9 3 3 4 2 2 11 2 1 5 57

blick der Grubenhiitten des Typs Al (013, 16, 19-22), A2 (O15), A4 (O14), C1 (O17) und D1 (O18)
in den Perioden 2 und 3 gegeben.

Der Typ B war nur in den Perioden 2 und 3 durch je eine Hiitte des Typs B3 (Abb. 45) mit vier
innen mittig an den Schmal- und Breitseiten gelegenen Pfosten vertreten. Vom Typ C waren zwei Hiit-
ten des Typs C1 mit je einem innen eingetieften Eckpfosten in den Perioden 2 und 4 zugegen. Typ D,
ohne erkennbare Pfosten, streute in den Perioden 1—4 mit der stirksten Verbreitung bzw. fiinf Hiitten in
Periode 3. Die Hiitten mit undefinierbarem Pfostenschema des Typs E1 (Abb. 40) waren mit je einer
Hiitte in den Perioden 2 und 4 schwach vertreten, eine Hiitte des Typs E2 mit multiplen Pfosten (044,
Abb. 77) stellte eine Sonderform dar und war als Darre zu interpretieren. Die Hiitten des Typs F1 streu-
ten gleichméfBig in den Perioden 1-3.

|l.
14 4 W Peride 1
Bl Perunde 7
12 1 il Periode 3
] Peride 4
[41]
= 4
L L]
1 "
1 4
| 2
= 10 [ I | | |
" N AN NEN [
A K] i ¥ L I

Abb. 121: Grubenhiittentypen pro Periode (n = 57).

Abb. 121 illustriert die Verbreitung der fiinf Typen pro Periode und verdeutlicht, daf3 es eine
signifikante Bevorzugung zweier Typen in den vier Perioden gegeben hat. Abgesehen von den Typen
B, C, E und F, die insgesamt nur schwach vertreten sind, folgt das Verbreitungsbild der reprasentativen
Typen A und D jenem der Gesamtzahl (Abb. 119) und ist somit anndhernd ident. Daraus ist zu schlie-
Ben, daB3, unabhéngig von den jeweiligen speziellen Aktivitdtszonen und handwerklichen Einrichtungen
in einer Periode, grundsitzlich mit einer dhnlichen Verteilung von Grubenhiittentypen zu rechnen ist,
deren Gesamtzahl von der Nutzungsintensitit und anderen Haustypen abhingig ist. Der prozentuelle
Anteil eines reprasentativ vertretenen Typs an der Gesamtzahl der Hiitten blieb pro Periode konstant.

Eine Analyse dieses Bautyps mul3 mehrere Faktoren, wie die GréB3e, Tiefe und das Volumen der
Hiitten und die Tiefe der Pfostengruben umfassen, wobei versucht wurde, diese in Relation zum Bautyp
sowie zur Periodisierung zu setzen'*. Die 52 Grubenhiitten waren im Mittel 8,5 m? grof3, 67 % der Gru-
benbhiitten d.h. etwa zwei Drittel der Hiitten wiesen zwischen 5—10 m? Grundfliache auf. Sechs Gruben-
hiitten iiber 12 m?* Grundflache sind als Ausnahmen anzusehen (Abb. 122, Tab. 58—-61).

¢ Zur Analyse konnten gegebenermalf3en nur die vollstandig in MaBlen erfal3baren Hiitten herangezogen werden (n = 52).
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Abb. 122: Grubenhiitten nach m? Grundflache (n = 52).
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Abb. 123: Grubenhiitten nach Grundfldche inm? der Perioden 1-4 (n = 52).

Abb. 123 und die Tabellen 58-61 verdeutlichen, daB8, wahrscheinlich durch die zeitgleiche
Anlage groferer Mehrraumhéuser bedingt, in Periode 1 ausschlieBlich kleinere Hiitten bis zu einer
Grundflache von 8,4 m? errichtet wurden.

In Periode 2 sind bis 10 m? Grundfliache alle GroBen gleichméaBig verteilt, zwei groflere Hiitten
des Typs A mit bis zu 13,8 m? Flache bildeten den oberen Abschluf3; auf Parzelle 11 richtete man eine
Werkstétte mit der groBten Hiitte des Typs E mit 19,8 m? Grundfldche ein. In Periode 3 iiberwog die
GroBe von 68 m?, groBere Hiitten des Typs A und D mit bis zu 12 m? sind erstmals stirker vertreten,
wurden jedoch nicht gezielt im Bereich der Topferwerkstétten auf den Parzellen 4-5 eingerichtet, son-
dern streuten iiber das gesamte besiedelte Areal. In dieser Periode der stirksten Aktivitdt im Siedlungs-
areal baute man auch die flichenmifBig grofiten Hiitten des Typs A mit bis zu 18 m* In Periode 4 sind
bis zu einer Fldche von 12 m? alle GroBen gleichméBig stark vertreten, eine Ausnahme bildete die zwei-
phasige Hiitte O64 mit sekundérer Steinsetzung, die 18 m?* grof3 war.

Bei der Beurteilung der Grubenhiittentiefen und daraus folgend den Voluminaberechnungen
muf} das Fehlen eines antiken Ausgangsniveaus, welches urspriinglich 0,1-0,3 m iiber dem tatséchlich
ergrabenen Niveau gelegen haben diirfte, berlicksichtigt werden. Die seichtesten Gruben waren dem-
nach wahrscheinlich 0,2—0,4 m eingetieft, die tiefsten Hiitten besalen ihren Boden wahrscheinlich im
Bereich von 0,9-1,2 m unter Niveau.
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Tab. 58: Grubenhiittentypen nach Fldche der Periode 1 (n =5).

Al A2 A3 A4 A5 B3 Cl1 D1 El E2 F1 Summe
4-6 1 1 2
6,1-8 1 1 2
8,1-10 1 1
10,1-12
12,1-14
14,1-16
16,1-18
18,1-20
Summe 2 2 1 5
Tab. 59: Grubenhiittentypen nach Flache der Periode 2 (n = 18).
Al A2 A3 A4 A5 B3 Cl1 D1 El E2 F1 Summe
4-6 3 2 1 5
6,1-8 2 1 1 1 5
8,1-10 1 1 2 1 5
10,1-12
12,1-14 1 1 2
14,1-16
16,1-18
18,1-20 1 1
Summe 6 3 1 1 1 1 2 1 2 18
Tab. 60: Grubenhiittentypen nach Flache der Periode 3 (n = 21).
Al A2 A3 A4 AS B3 Cl1 D1 El E2 F1 Summe
4-6 2 1 1 4
6,1-8 1 1 1 1 2 1 7
8,1-10 1 1 1 3
10,1-12 1 1 1 2 5
12,1-14
14,1-16
16,1-18 2 2
18,1-20
Summe 5 2 1 2 4 1 4 2 21
Tab. 61: Grubenhiittentypen nach Flache der Periode 4 (n = 8).
Al A2 A3 Ad AS B3 Cl1 D1 El E2 F1 Summe
4-6 1 1 2
6,1-8 1 1
8,1-10 1 1 2
10,1-12 1 1 2
12,1-14
14,1-16
16,1-18
18,1-20 1
Summe 2 1 1 1 1 1 1 8
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Abb. 124: Grubenhiitten nach Tiefe inm (n = 57).

Auch hinsichtlich der Grubenbhiittentiefen (Abb. 124) zeigte sich ein sehr einheitliches Vertei-
lungsmuster: die seichten, bis zu 0,2 m tiefen Hiitten waren mit 14 bzw. ca. 25 % am stérksten vertreten,
alle weiteren, je um 0,1 m tiefer klassifizierten Hiitten streuten mit acht bis zehn Belegen anndhernd
gleichmiBig. Nur die bis zu 0,7 bzw. 0,8 m tiefen Gruben konnten als untypisch fiir die weitestgehend
standardisiert gebauten Grubenhiitten bezeichnet werden.

In Periode 1 (Tab. 62) tiefte man fiinf der sechs Gruben 0,31-0,5m ein, in Periode 2 waren
sowohl die 0,1-0,2 m seichten (26 %) als auch die 0,51-0,7m (37 %) tiefen Gruben {iberproportional
stark vertreten. Periode 3 zeichnete sich durch das Fehlen von tiber 0,6 m tiefen Hiitten aus, die seich-
teren Grubenhiitten waren in der Tiefe von 0,21-0,3 mit 35 % stark zugegen. In Periode 4 gab es alle
Grubenhiittentiefen von 0,1-0,7m (mit Ausnahme der Tiefe von 0,41-0,5 m); ein Schwerpunkt lag bei
0,31-0,4 m tiefen Hitten.

Die Verteilung der einzelnen Grubenhiittentypen hinsichtlich ihrer Tiefe erwies sich als nur
wenig differenziert (Tab. 63).

Der Typ Al wurde mit Ausnahme der Tiefe 0,31-0,4m ohne erkennbaren Schwerpunkt bis
0,7m abgetieft. A2 reichte ebenfalls gleichmiBig verteilt bis 0,5 m, die Typen A3 und A4 wurden bis
0,6 m tief gebaut, nur der Typ AS streute ausschlieSlich zwischen 0,31-0,6 m. Die Grubenhiitte vom Typ
B errichtete man nur relativ seicht bis 0,4 m Tiefe, der Typ C hingegen war als sehr seichtes (0,1 m) und
tiefes (0,8 m) Objekt gebaut worden. Den Typ D errichtete man wiederum ohne bevorzugte Tiefe bis
0,8 m, Typ E kam mit 0,1 und 0,6 m Tiefe vor. Typ F entsprach etwa dem Typ A.

Eine Analyse der Grubenhiitten hinsichtlich ihrer Tiefe in der jeweiligen Bauperiode (Tab.
64—67) bezeugt, daB3 nicht davon ausgegangen werden darf, daB anndhernd gleich tiefe Objekte auch
aus ein und derselben Periode stammen, bzw. die Objekte iiber die Perioden hinweg annéhernd gleich
tief angelegt worden seien.

Aus der Kombination von Flache und Befundtiefe ergibt sich das Volumen der Grubenhiitten
(Abb. 125), deren Minima bei 0—1 m* und Maxima bei 10 m® lag.

33 Hiitten bzw. 63 % der Grubenhiitten befanden sich im Bereich von 1,1-4 m?, was somit als
StandardgroBe gewertet werden darf.

Zuletzt sollen noch die Pfostenstellungen und -tiefen analysiert werden, die Auskunft tiber die
Orientierung des Dachs sowie etwaige Schrigstellungen des Dachfirsts geben konnten (Abb. 126). Die
Pfostengruben mafen 0,3—0,4 m im Durchmesser, die Pfosten besalen dementsprechend einen Durch-
messer von ca. 0,2—0,3 m, eine Verkeilung der Pfosten innerhalb der Grube mit Steinen war nicht fest-
zustellen.

Tab. 62: Grubenhiittentiefen pro Periode.

0,1-0,2 0,21-0,3 0,31-0,4 0,41-0,5 0,51-0,6 0,61-0,7 0,71-0,8 Summe
Periode 1 1 1 4 6
Periode 2 5 1 2 2 4 3 2 19
Periode 3 4 8 4 4 3 23
Periode 4 3 1 3 1 1 9
Summe 13 10 10 10 8 4 2 57
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Tab. 63: Grubenhiittentypen nach Befundtiefe inm der Perioden 14 (n = 57).

A3

Ad

AS

B3

Cl1

El

E2

F1

0,1-0,2

1

1

1

0,21-0,3

0,31-0,4

[\SRRUNY 8]

0,41-0,5

B B[] W

0,51-0,6

0,61-0,7

0,71-0,8

Summe

11

Tab. 64: Grubenhiittentypen nach Befundtiefe inm der Periode 1 (n = 6).

Al

A2

A3

A4

A5

B3

Cl1

D1

El

E2

F1

0,1-0,2

0,21-0,3

0,31-0,4

0,41-0,5

0,51-0,6

0,61-0,7

0,71-0,8

Summe

Tab. 65: Grubenhiittentypen nach Befundtiefe inm der Periode 2 (n = 19).

Al

A2

A3

A4

A5

B3

C1

D1

El

E2

F1

0,1-0,2

1

1

0,21-0,3

1

0,31-0,4

0,41-0,5

0,51-0,6

0,61-0,7

0,71-0,8

Summe

| =] =] =

Tab. 66: Grubenhiittentypen nach Befundtiefe inm der Periode 3 (n = 23).

Al

A3

A4

A5

B3

Cl

D1

El

E2

F1

0,1-0,2

0,21-0,3

0,31-0,4

—_ = | =

0,41-0,5

0,51-0,6

0,61-0,7

0,71-0,8

Summe

Tab. 67: Grubenhiittentypen nach Befundtiefe inm der Periode 4 (n =9).

Al

A2

A3

A4

AS

B3

Cl1

D1

El

E2

F1

0,1-0,2

1

1

1

0,21-0,3

0,31-0,4

0,41-0,5

0,51-0,6

0,61-0,7

0,71-0,8

Summe

129



I.B. Interpretation der Baubefunde (St. GROH)

1]
14 i3
- 11 11
1]
' 6
!
4 4
. |'_| 2 2
H | I_l
LU T u . T T T T I 1 T g
- i B - W & r = = =
= = - pr 7 o - L " -
Abb. 125: Grubenhiitten nach m* Volumen (n = 52).
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Abb. 126: Pfostengrubentiefen (in m) der Grubenhiitten, Perioden 1-4.

Die Pfostengrubentiefen bewegten sich zwischen 0,1 und 1 m, wobei letztere in der Hiitte O31
als Ausnahme zu werten ist. Bis 0,5 m Tiefe streuten die Pfostengruben relativ gleichméfig, man bevor-
zugte eindeutig 0,3-0,5 m tiefe Pfostengruben, die urspriinglich, rechnet man noch die Distanz von ca.
0,1-0,3 m bis zum antiken Ausgangshorizont hinzu, bis zu 0,8 m tief eingegraben waren. Die Tiefe der
Grubenhiitten und der Pfostengruben erlaubte keine Zuordnung zu einer Periode, in jeder Periode wur-
den Grubenhiitten unterschiedlicher Tiefe angelegt.

Die durchschnittliche Tiefe aller Pfostengruben betrug 0,35 m. Anhand der Anordnung der
Pfostengruben 1aBt sich auch die Orientierung des Dachfirsts von 45 Hiitten feststellen, 14 bzw. 31 %
waren in nordsiidlicher und 31 bzw. 59 % in ostwestlicher Richtung orientiert. Bei den in nordstidlicher
Richtung orientierten Hiitten bzw. Dachfirsten waren die siidlichen Pfostengruben nie tiefer als die
nordlichen, bei fiinf Hiitten waren beide Gruben gleich tief und bei flinf die nordlichere tiefer als die
stidliche; die durchschnittliche Grubentiefe betrug 0,42 m. Die durchschnittliche Pfostengrubentiefe der
ostwestlich orientierten Hiitten lag bei 0,35 m, wobei sieben Hiitten tiefere westliche Gruben, flinf Hiit-
ten tiefere Gstliche und acht Hiitten gleich tiefe Pfostengruben besaf3en.

Eine bevorzugte Dachneigung, die eventuell Riickschliisse auf Schragstellungen der Décher
zulieBe, ist anhand der Zahlen nicht erkennbar. In Mautern sind vorherrschend Westwinde zu beobach-
ten, der Wind weht durch die enge Tallandschaft der Wachau, die wie eine Diise wirkt und streicht
zuweilen kréftig iiber die im Osten anschlieBenden Donauauen. Diese thermischen Voraussetzungen
diirfen auch fiir die Antike angenommen werden und erkléren vielleicht die bevorzugte Ausrichtung der
Hiitten in ostwestlicher Richtung, mit einem Eingang an der dem Wind abgekehrten Schmalseite im
Osten. Des weiteren waren fiir die Anlage der Hiitten deren Funktion bzw. Begehbarkeit untereinander
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sowie die Ausrichtung zu den Stralen ausschlaggebend. In Periode 1 orientierte man alle Hiitten mit
Dachfirst nach Ost-West, in Periode 2 schien die Ausrichtung von der Parzellen- bzw. Siedlungsstruktur
abzuhéngen. Benachbarte Hiitten in Periode 2.1 auf den Parzellen 1-2 (025, 028, 029), 4 (013, O14)
und 8-9 (047, 048) folgten einander in der Orientierung, einzelnstehende Hiitten diirften entweder
nach den Stralen oder zu infrastrukturellen Objekten hin orientiert worden sein: der Zugang in die
Hiitte O31 (Parzelle 2) erfolgte von Stidwesten iiber eine Schrige in unmittelbarer Nachbarschaft zur
Latrine O701. In Periode 2 {iberbaute man die Hiitte O31 mit zwei neuen, Ost-West-orientierten Hiitten;
im Norden der Parzelle errichtete man zudem die Hiitte O27, in der Metall verarbeitet wurde und die
mit einem Zugang von der Strafe auf diese Bezug nahm. In Periode 3.1 bestimmten die Arbeitsabldufe
in den Topferbetrieben der Parzellen 4-5 die Ausrichtung der Hiitten, bei allen tibrigen Grubenhdusern
(mit Ausnahme von O37 und O7) bevorzugte man eine Ausrichtung des Dachfirsts in ostwestlicher
Richtung. Spitere Um- bzw. Neubauten der Periode 3 auf den Parzellen 1-2 durch die Hiitten O26 und
036 lieBen keine gemeinsame Ausrichtung erkennen, was vielleicht durch unterschiedliches Hand-
werk, das in ihnen ausgeiibt wurde, erklart werden kann. In Periode 4 fiel auf, da3 die Grubenhiitten
stidlich der Strafie B allesamt in ostwestlicher und nérdlich davon in nordsiidlicher Richtung orientiert
waren. Die einheitliche Orientierung der Hiitten diirfte somit vor allem durch die Funktion und die
geplant organisierte gleichzeitige Errichtung bedingt sein, Umbauten bzw. der Zuzug neuer Siedler mit
anderen Betdtigungen auf einer Parzelle fiihrten zu einem gewachsenen uneinheitlich wirkenden Sied-
lungsbild.

2.3.2 Die Funktion der Grubenhiitten

Die Grubenbhiitte war, obwohl sie im romisch-germanischen Kontext allgemein als Nebengebédude fiir
handwerkliche und hauswirtschaftliche Arbeiten wie Holz-, Knochen-, Metallbearbeitung, Spinnen und
Weben angesehen wurde, im Vicus von Mautern als multifunktionaler Bautyp sowohl fiir Wohn- als
auch handwerkliche Zwecke genutzt worden. Diese beiden Aktivitdtszonen lieBen sich, wie anhand der
Siedlungsstrukturen und der Verteilung des Fundmaterials ersichtlich wurde, sowohl wihrend der ein-
zelnen Perioden als auch innerhalb der Parzellen kaum trennen. Fiir die Interpretation der jeweiligen
Funktion einer Hiitte konnen daher folgende Faktoren herangezogen werden: Die Position der Hiitte in
ihrem baulichen Umfeld, die Lage der Hiitte in bezug auf infrastrukturelle Einrichtungen, die funktio-
nale Ausgestaltung der Hiitte und das Fundmaterial aus der Hiitte bzw. deren Umfeld. Tab. 68 gliedert
die Grubenhiitten nach ihren Funktionen, wobei vorauszusetzen ist, dafl man in fast allen Hiitten sowohl
tempordr als auch permanent wohnte.

Vergleicht man die durchschnittliche GroBe (Grundfliche) und die Tiefe der Hiitten in bezug
auf ihren handwerklichen Verwendungszweck (Tab. 69), fillt auf, dal die Hiitten der Periode 3 in den
Topfereibetrieben kleiner und seichter und Hiitten fiir Textilverarbeitung tiefer als die iibrigen Hiitten
waren.

In allen drei Produktionsbereichen ist der Typ A (insbesondere A1 und A2) iliberproportional
stark vertreten, was demnach nur die allgemeine Verteilung und keinen spezifisch fiir einen Verwen-
dungszweck bevorzugten Typ reflektiert.

Metallverarbeitung: Metallverarbeitung wird in den Hiitten bzw. im Umfeld der Hiitten durch
Schlacken und Diisenfragmente in den Verfiillungen indiziert, wobei die Ofen, Brandgruben und Feu-
erstellen sich immer auB3erhalb der Hiitten befunden haben'’.

Beinverarbeitung: Beinverarbeitung ist nur durch Fundmaterial aus den Verfiillschichten der
Grubenhiitten (Halbfertigprodukte) bezeugt.

7 Anders stellte sich der Befund in der kaiserzeitlichen germanischen Schmiedesiedlung von Daseburg dar, wo einige
Grubenhiuser des Zweipfostentyps Al und A2 anhand von Konzentrationen an Metallfunden und Schmelztiegelresten in
den Laufschichten als reine Schmiedewerkstitten interpretiert werden konnten (K. GUNTHER, Siedlung und Werkstitten von
Feinschmieden der dlteren Romischen Kaiserzeit bei Warburg-Daseburg, Bodenaltertiimer Westfalens 24, 1990, 110 f.).
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Tab. 68: Grubenhiitten mit moglicher funktionaler handwerklicher Interpretation.

(0] Periode Typ Flidche (m?) Tiefe (m) Funktion
13 1 Al 7 0,55 Metallverarbeitung
14 1 A4 13,8 0,7 Metallverarbeitung
164 1 A2 79 0.4 Metallverarbeitung
165 1 A2 4,5 0,5 Metallverarbeitung
27 2 D1 8,9 0,6 Metallverarbeitung
30 2 A2 9,9 0,2 Metallverarbeitung
48 2 A2 4,1 0,3 Metallverarbeitung
38 2 El 19,8 0,2 Metallverarbeitung
43 2 Al 13,3 0,5 Metallverarbeitung, Weben
26 3 A4 79 0,3 Metallverarbeitung
37 3 A5 11,7 0.4 Metallverarbeitung, Bein
36 3 A5 6,1 0,6 Bein
23 3 A4 9,5 0,4 Gerberei, Kiserei (?)
33 Al 6,9 0,4 Bein
24 1 F1 5.8 0,5 Getreide, Speicher (?)
7 3 Fl1 5,6 0,45 Kiserei (?)
44 4 E2 11 0,2 Darre, Getreide
856 2 DI - 0,7 Kleinviehstall (?)
10 2 Al 7.3 0,6 Weben, Bein
11 2 Al 6 0,6 Weben
1 2 D1 59 0,8 Spinnen
2 2 Al 7.4 0,7 Spinnen
39 3 A5 16,1 0,6 Weben, Buntmetall
35 4 A3 9,2 0,2 Weben
1010 4 D1 — 0,4 Weben
8 3 A3 8,8 0,4 Topferei
9 3 A2 6 0,3 Topferei
12 3 B3 8,7 0,2 Topferei
15 3 A2 6,4 0,2 Topferei
16 3 Al 11 0,3 Topferei
18 3 Dl - 0,3 Topferei
19 3 Al 9,6 0,3 Topferei
20 3 Al 6 0,5 Topferei, Bein
22 3 Al - 0,3 Topferei

Tab. 69: Grubenhiitten im Vergleich nach handwerklicher Nutzung.

durchschnittliche GroBe (m?) durchschnittliche Tiefe (m)
Keramikproduktion 8,1 0,31
Textilproduktion 8,6 0,56
Metallproduktion 9,8 0,42

Textilproduktion: Textilproduktion wird vor allem durch Webgewichte und Spinnwirtel in den
Verfiillungen der Hiitten indiziert. Ein Nachweis fiir die Aufstellung eines Webstuhls konnte anhand des

Grabungsbefunds nicht erbracht werden'**.

' Anders hingegen in einer Grubenhiitte der zweiten Hélfte des 6. Jhs. n. Chr. in Augsburg, wo sich, vergleichbar mit
den Befunden in der Villa rustica von Unterlaa (s. unten), im Boden zahlreiche kleine Pfostenspuren und Abdriicke von
grofleren rechteckigen Balken, die schrig am Hiittendach lehnten, befunden haben. Sie kdnnen als Standspuren eines
Gewichtswebstuhls interpretiert werden (V. BABUCKE, Die Ausgrabung ,.Hinter dem Schwalbeneck 5-9° in Augsburg,

AJahrBay 2000 (2001) 91).
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Nahrungsaufbereitung, Getreidespeicher: Der temperierte Raum im Grubenhaus eignete
sich auch zur Lagerung von Milchprodukten und deren Verarbeitung zu Sauermilch und Kése'”. In
diesem Zusammenhang sind die Funde germanischer und roémischer Siebe, welche gehéuft in Vergesell-
schaftung mit germanischer Keramik in Periode 3 in und um die Grubenhiitten O7 und O23 auftraten,
von besonderem Interesse. Diese Siebe konnen wohl in einem Kontext mit der Nahrungsaufbereitung
in den beiden Grubenhiitten bzw. in ihrem ndheren Umfeld sowie als Hinweis fiir temporiar anséssige
Germanen gewertet werden'®.

Wohnen: Die Grubenhiitten im Vicus von Mautern wurden, da sie von den Perioden 24 der
einzige Bautyp waren, vorwiegend zu permanenten Wohnzwecken genutzt. Lampenfragmente stammen
aus den Verfiillungen von sechs Hiitten. In den Grubenhiitten O43 der Periode 2 und O591 der Periode 4
konnte das Vorkommen von Schuhndgeln'®, wofiir es einen Parallelbefund in Rusovce (Pannonien)
gibt'?, womdglich deren Funktion als Wohnhiitten unterstreichen. Fiir vergleichbare Siedlungen in Pan-
nonien und Dakien ist deren Nutzung als Wohn- und Arbeitsraume gesichert'®,

Stallungen: Grubenhiitten wurden auch als Stallungen bzw. Kleinviehstille genutzt, was sich
zumeist anhand von Fékalienspuren bzw. Phosphatanreicherungen am Boden zeigen lie3'*. In Periode 3
wiesen der Boden und der unterlagernde Sand (SE 2988-2989) der Grubenhiitte O856 (Typ D1) auf
Parzelle 5 eine gelbgriine Verfarbung auf'®, woraus vielleicht auf die Funktion als Kleinviehstall
geschlossen werden konnte.

2.3.3 Baudetails und Rekonstruktion der Grubenhiitten

Die Seitenwinde der Hiitten waren senkrecht abgetieft, Spuren von Verplankungen konnten keine
gefunden werden. Es wurden auch keine aus dem L&B gearbeiteten Bénke im Inneren der Grubenhiitten
angetroffen, 16 Hiitten besa3en einen noch gut erhaltenen Boden aus festgestampftem, ca. 0,03 m star-
kem Lehm. In acht Hiitten fanden sich Fragmente von Wandverputz. Die Hiitten O27 und O33 waren
als einzige mit einer Feuerstelle ausgestattet, in O7, O30 und O35 waren in den Boden seichte Gruben
unklarer Funktion eingetieft. Zahlreiche Hiitten diirften Holztliren mit einfachen SchloBkonstruktionen
besessen haben'®.

In 14 von 57 Hiitten (24,5 %) der Perioden 1—4 befanden sich in den Fiillschichten verbrannte
Hiittenlehmfragmente'’. Die Zusammensetzung der Verfiillschichten dieser Grubenhiitten mit stark
brandigen Komponenten deutet auf ein Abbrennen der Hiitten zum Zeitpunkt der Aufgabe. In 31 Hiitten
(54,4 %) enthielten die Verfiillschichten Fragmente von Imbrices, Tegulae, Mauerziegeln und Tubuli.

Sieben von 57 Grubenhiitten (12 %) besallen einen abgetieften Zugang. Die beiden Hiitten O8
und O31 (Typ A3) sowie O38 (Typ E1) waren mit seitlich-schragen Zugédngen versehen. Vergleiche gibt
es dafiir in pannonischen Siedlungen, z.B. in Tac—Margittelep und Gydr'®. Die Grubenhiitte O3 1 besal3
in der Stidwestecke einen schrigen Zugang, der, in einer aus einem schmalen Grabchen und zwei Eck-
pfosten bestehenden Tiirkonstruktion endete (Abb. 127).

In dem Gribchen diirfte eine Tiirschwelle eingelassen worden sein, wihrend man in den Pfosten-
gruben die Tiirangel verankerte: Die Tiiren von Grubenhiitten mit einer vertikalen und horizontalen
Verlattung waren ebenfalls aus Holz gefertigt'®.

139 ZIMMERMANN 1992, 212.

1% Kap. I.M.3.7 (SEDLMAYER).

't Kap. I1.1.4 (SEDLMAYER).

12 VARSIK 1999, 230 Abb. 10, Grubenhaus 96 mit neun Schuhnégeln.

' M. BLAJAN, Beitrdge zum archdologischen Repertorium der antiken landlichen Ansiedlung (2.-3. Jh.) im rémischen Dakien,
Apulum 26, 1989, 330 ff.

1% W. HABEREY — W. REST, Vorgeschichtliche und frithmittelalterliche Siedlungsreste in Kottenheim, Kreis Mayen, BJb 146,
1941, 403; AHRENS 1966, 225; ZIMMERMANN 1992, 216 f.

1% Vgl. dazu die Verfiillungen der Latrinen O160 und O961.

1% Kap. I1.K.4 (SEDLMAYER).

17 Periode 1: 024, O165; Periode 2: O1, 02, 025, 030, 043; Periode 3: O3, 016, 020, 037, O38; Periode 4: O35, O45.

1% KoczTur 1972, 88 f.; 94 Abb. 2 (Tac—Margittelep, Hauser VI und IX); Sz6nv1 1996, 251 (Gy6r).

19 SALKOVSKY 2001, 112 f., mit Rekonstruktionsvorschldgen.
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Von besonderem Interesse
ist die, im Vergleich zu den {ibrigen
Hitten tiberproportional grofe Gru-
benhiitte O38. Sie wurde in Periode
2 auf Parzelle 11 als Wohn- und
Werkgrube genutzt, westlich und
oOstlich der Hiitte reihten sich Brand-
gruben und Feuerstellen eines
metallverarbeitenden Betriebs. Die
19,8m? groBle Grube mit einem L-
formigen Zugang von Nordost wies
im Inneren zahlreiche Pfosten bzw.
Pfostenpaare entlang der Langs- und

Schmalseiten fiir die Wand- und . - -
Dachkonstruktion auf. Eine ver- Abb. 127: Die Grubenhiitte O31 mit versperrbarem Zugang,
gleichbare Hiitte fand sich in der Blick von Osten.

Siedlung von Tac—Margittelep (Pan-
nonien), wo das gegen Ende des 2. Jhs. abgebrannte 19,5 m? grofle Haus VII dhnliche Dimensionen und
Pfostenstellungen aufwies'”.

Die Anordnung der Pfosten und die iibrigen Baudetails sowie die Funde aus den Verfiillungen
der Hiitten erlauben Rekonstruktionsversuche, um den Eindruck vom Siedlungscharakter des Vicus in
der jeweiligen Periode zu verdeutlichen (Abb. 128)'",

Die Mittelpfostenstellung der Hiitten des haufigsten Typs A bezeugt die tragende Funktion der
Firstpfosten. Fiir die Dachkonstruktion in Form eines Satteldachs werden zwei Konstruktionsschemata
unterschieden, und zwar ein Dach mit Firstpfetten- und Zangenkonstruktion, bei der die das Dach
stiitzenden seitlichen Latten sich oben scherenformig kreuzten und die Firstsdulenkonstruktion, bei der
der First waagrecht auf zwei Firstsdulen bzw. Gabelésten ruhte und die seitlichen Latten entweder auf
der Erde oder einer Seitenwand/Rahmenkonstruktion auflagen'™. Die Décher waren mit Stroh oder
Schilfrohr, bisweilen jedoch auch mit Rasensoden und Erde gedeckt, Indizien fiir die Deckung der
Hiittendécher mit gebrannten Ziegeln lagen fiir die Hiitten des Vicus von Mautern nicht ausreichend
vor. Die Seitenwinde waren aus mit Lehm verschmiertem Flechtwerk (Rutenputz) und wahrscheinlich
auch aus Soden bzw. Lehm(-ziegeln) in Blockbauweise gefertigt; ersteres bezeugte der verbrannte
Hittenlehm in 14 der 57 Hiitten. Es ist jedoch unklar, wieviele Hiitten iiberhaupt Seitenwénde besessen
haben, fiir ihre gewerbliche Nutzung muf3 von einer Raumhdhe von mindestens 1,8 m ausgegangen
werden. Die Hiitten von Mautern waren durchschnittlich bis zu 0,6 m tief, zahlt man dazu noch ca. 0,2m
fehlendes Ausgangsniveau hinzu, miifiten sie, um darin aufrecht stehen zu kdnnen, mindestens 3m
lange Firstsdulenpfosten besessen haben, die durchschnittlich ca. 0,4 m tief in den Boden eingelassen
waren. Die Hiitten ohne Firstpfosten des Typs D konnten Seitenwinde mit einem Aufbau aus einer
Balkenkonstruktion besessen haben. Die Hiitten des Typs B, C und E unterschieden sich hinsichtlich
ihrer Dachkonstruktion kaum von den Zweipfostenhiitten, die Seitenwénde besallen zusitzliche Stiitz-
pfosten innerhalb der Grube'”.

Der Bau einer 5-6 m? grof3en und 0,8 m tiefen einfachen Zweipfostenhiitte des Typs A mit einem
strohgedeckten und seitlich direkt auf dem Boden lagernden Satteldach dauerte zwei Wochen bzw. 160
Mannarbeitsstunden, der Verbrauch an Baumaterial betrug dabei 0,7 m* Holz'™. Daraus ergab sich fiir

17 KoczTur 1972, 90 ff.

"' Der Rekonstruktionsversuch orientiert sich an jenen romischer Hiitten von MénfGcsanak (SzONYI 1996, 251 Abb. 2 und 4)
und germanischer Hiitten (TEJRAL 1998, 206 f. Abb. 23).

172 SALKOVSKY 2001, 87.

'3 Zur Rekonstruktion einer germanischen Sechspfostenhiitte, H. ADLER, Ein germanisches Wirtschaftsgebdude aus der
Romischen Kaiserzeit, FuBerO 15, 1976, 9 ff.

17 Der Bau wurde im Rekonstruktionsversuch von zwei Méannern realisiert, SALKOVSKY 2001, 118.
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Abb. 128: Konstruktionsschemata der Mauterner Grubenhiitten: 1-4 Querschnitt, 5-6 Rekonstruktion von
Zweipfostenhiitten des Typs A mit Flechtwerkwénden, 7-8 Rekonstruktion von Hiitten des Typs A und D mit Seitenwénden
aus Soden und in Blockbauweise.
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eine um ca. 30% groBere Hiitte mit 89 m? Grundflidche, dem durchschnittlichen Mal3 der Hiitten in
Mautern, ein Holzbedarf von ca. 1 m® und ca. 200 Mannarbeitsstunden. Der Holzverbrauch fiir den Bau
der Grubenhiitten betrug demnach 8—19—23-9 m® in den Perioden 1-4.

Als Griinde fiir die Anlage von Grubenhiitten in der Neuzeit werden vor allem die geringe Bau-
materialmenge, das Bevolkerungswachstum mit dem damit verbundenen Wohnungsmangel und deren
besondere Eignung fiir spezifische Funktionen (Kellerrdume, klimatische Vorteile gegeniiber Obertag-
bauten) angefiihrt. Grubenhiitten waren oft die ersten Hauser von Einwanderern bzw. von Siedlern im
Zuge der NeuerschlieBung weiter Landstriche. In Osteuropa (Ungarn und Ruménien) stellten sie bis in
die jiingere Vergangenheit den dominierenden Bautyp ganzer Dorfer und Regionen dar'™.

2.3.4 Grubenbhiitten im Vicus von Mautern

AuBer den Hiitten der Grabungen 1997-1999 im Vicus Ost wurden auf den Fundplétzen 9, 10 (?), 14,
23,36-37, 51 und 56 im Vicus West, Siid und Nordost mindestens 17 Grubenhiitten gefunden. Fiir den
Fundplatz 9 wurde eine Grubenhiitte mit Feuerstelle und drei Pfosten erwéhnt, die Befunde dieses
Fundplatzes standen in direktem Zusammenhang mit Fundplatz 14'. Auf Fundplatz 10 wurden eine 2
x 4m messende Eintiefung und Pfostengruben beobachtet, die mit den Fundamentgriben einer Holz-
bauphase korrespondierten'”. Auf Fundplatz 14 konnten in Phase 3 (entspricht wahrscheinlich der
Periode 2) vier Grubenhiitten des Typs A1 (Obj. 13, 44, 177) und eine groBe Hiitte des Typs E mit Ein-
gang dokumentiert werden. Die Hiitten besa3en einen verfestigten Lehmboden und standen in Zusam-
menhang mit metallverarbeitenden Werkstétten'”. Auf Fundplatz 36 wurden nordlich der Stralle B drei
rechteckige Gruben ergraben, die als Grubenhiitten interpretiert werden konnten. Eine Hiitte des Typs
A war 2,5 x 3,5m grof3, mit einer Feuerstelle ausgestattet, eine weitere, 1,8 x 1,8 m, wies verbrannte
Wiinde auf, in einer weiteren 3 x 4 m grofen Hiitte lag in einer Ecke ein Dolium. Im Umfeld der Hiitten
gab es eine Latrine'”. Die Hiitten befanden sich im kastellnahen Areal, das gewerblich genutzt wurde
(Topferwerkstitte, metallverarbeitende Betriebe, Backdfen); eine Batterie von drei kleineren 1,1 m im
Durchmesser groBen Ofen war den Grubenhiitten bis in die Niihe der Befestigungsgriben vorgelagert,
weitere sieben Ofen lagen weiter westlich auf Fundplatz 23, wo zahlreiche mit Eisenschlacken verfiillte
Gruben und eine ca. 3 x 3 m groBe Grubenhiitte eingerichtet worden waren'®. Stidlich der Stralle B auf
Fundplatz 37 konnten eine weitere 3,5 x 3m grofle Grubenhiitte und zwei Latrinen im Umfeld eines
Keramikbrennofens und eines zweiten gewerblichen Ofens aus Stein (Darre/Ziegelofen) dokumentiert
werden'™'. Auf Fundplatz 51 errichtete man in einer ersten Phase eine ca. 4 x 3 m grof3e Hiitte des Typs
E, in einer zweiten Phase baute man drei iiberdimensional grof3e Hiitten des Typs A5 (ca. 15 x 3 m, 10
x 5m, 5 x 3 m) und mehrere ca. 10 m? grofle Hiitten unbekannten Typs innerhalb eines von Steinmauern
groBziigig umgrenzten Grundstiicks mit weiten Hoffldchen, in dem Topferei durch einen Keramik-
brennofen sowie Metallverarbeitung nachgewiesen wurde'®. Die groBen Hiitten wurden zeitgleich mit
Steinbauten genutzt, die gesamte Anlage erinnert stark an eine Villa rustica. Fir Fundplatz 56 wurde
eine ,hallstattzeitliche Wohngrube* als relativchronologisch élteste Bebauung erwihnt, die wohl als
kaiserzeitliche Grubenhiitte bewertet werden kann'®.

Auf Fundplatz 58 wurde siidlich der Stra3e H ein grofer zumindest sechspfostiger Standerbau
mit Lehmestrich freigelegt, der vielleicht als (typisch germanische) Sechspfostenhiitte interpretiert
werden konnte, von Interesse ist dabei die Prasenz elbgermanischer Keramik des 2. Jhs. n. Chr. Der Bau
wurde aufgrund von Eisenschlacken in Zusammenhang mit handwerklichen Tatigkeiten gebracht',

175 ZIMMERMANN 1992, 192 ff.

76 STIGLITZ 1971, 72.

77 HIRSCH 1998, 404.

17 HorER 2000, 247 f.

17 ZABEHLICKY 1991-92, 41 f.

180 PIELER 2002b, 378 ff. Abb. 63.
181 ZABEHLICKY 1990, 57 f.

12 HoreR 2001, 526 ff. Abb. 92.
'8 STIGLITZ-THALLER 1959, 32.
8 PoLLAK 1993, 10.

136



2. Bebauungsstruktur und Gebdudetypen

2.3.5 Romische Grubenhiitten in Noricum, Pannonien, Dakien und den Nordwestprovinzen

In Noricum waren Grubenhiitten in romerzeitlichen Siedlungen bis vor wenigen Jahren weitgehend
unbekannt. Die rdumlich néachsten romerzeitlichen Parallelen fiir die Grubenhiitten von Mautern lagen
aus dem Vicus des Kastells Traismauer (Augustianis) vor, wo bei Grabungen siidlich des Lagergrabens
mehrere nicht genauer beschriebene Grubenhiitten einer kaiserzeitlichen Holzbauphase untersucht
wurden'®.

Stidostlich von Mautern, im Traisental an der Strafle nach St. Polten, lag bei Unterradlberg eine
romische Villa rustica, die ab dem 1. Jh. n. Chr. bis in die Spatantike bewohnt war. Im ndheren Umkreis
zweier Steingebdude, von denen eines mit einer Hypokaust- und einer sekundar eingebauten Schlauch-
heizanlage ausgestattet war, befanden sich vier 4,4—12 m? gro3e Grubenhiitten mit Pfostenstellungen,
zwei davon des Typs A2, wobei in einer der Hiitten eine Drahtfibel ALMGREN 15 gefunden wurde, die
in Mautern gehéuft in Periode 2 vergesellschaftet war'®. Eine der Hiitten stand aufgrund von zwolf
darin gefundenen Webgewichtfragmenten in Zusammenhang mit Textilproduktion; Keramikherstellung
war auf dem Areal der Villa in der Spéatantike lokalisiert'’.

Weitere Grubenhiitten werden fiir Linz postuliert, wo in Linz-Martinskirche zwei Holzbaupha-
sen (Holzbauphasen 2-3, ¢.p.q. aus der Planierungsschicht unter der Holzbauphase 2 um die Mitte des
1. Jhs. n. Chr.) einer Siedlung dokumentiert werden konnten; das Ende der Holzbauphase 3 datiert um
die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. Eine Brandzerstorung gegen Ende des 1. Jhs. n. Chr. fiihrte zum Umbau von
Holzbauphase 2 in Holzbauphase 3 mit nahezu identen, streifenférmig angeordneten Balkengrabchen
der Gebdude. Eine im nordlichen Grabungsbereich verlaufende Stralle bzw. Gasse trennte zwei Gebau-
dekomplexe. Zahlreiche im Abstand von nur ca. 2 m parallel zueinander verlaufende Grabchen erinnern
an Speicherbauten (Kastellhorrea), wie sie in den Randbereichen militérischer Vici, so z.B. im Vicus
von Zugmantel, angetroffen wurden'®. Im Bereich der Gebdude mit den parallelen Fundamentgraben
diirften auch, anders als im Osten und Norden der Grabungsflachen, keine metallverarbeitenden Werk-
stitten beheimatet gewesen sein.

Unter den Balkengrdbchen der ersten Holzbauphase befanden sich im Westen und Osten des
Grabungsareals mehrere Grubenkomplexe, die als Wohngruben bzw. Grubenhduser interpretiert wer-
den konnten, eine weitere rechteckige Grube im Siiden der Grabungsfldche (Quadrant XIX), welche
die Gribchen der Holzbauphase 3 iiberlagerte, wurde der Holzbauphase 4 zugewiesen. Anhand der
Grabungsdokumentation war eine gesichterte Zuweisung des spétlaténezeitlichen/frithrémischen Fund-
materials zu einer der Wohngruben bzw. einem der Grubenhduser der dltesten Bebaung nicht mehr
gesichert moglich, es mull daher offen bleiben, ob hier die dltesten romerzeitlichen Grubenhiitten Nori-
cums oder noch Reste einer spatlaténezeitlichen Siedlung mit Grubenhdusern vorgefunden wurden.
Die rechteckige Grube der Holzbauphase 4 erinnerte in ihrem Grundrif3 stark an die Grubenhiitten in
Mautern, sie miilite vor dem Bau des Steingebdudes (Steinbauphase 1) um die Mitte des 2. Jhs. n. Chr.
errichtet worden sein.

Im Kastellvicus von Zwentendorf am ostnorischen Limes bezeugten geophysikalische Messun-
gen zahlreiche durchschnittlich 1,8-2 x 2,5-3m grof3e die Stralen flankierende Anomalien, die wahr-
scheinlich als Erdkeller oder Grubenhiitten zu interpretieren sind'¥. Das Auxiliarkastell von Zwenten-
dorf-Asturis wurde in spétflavisch-traianischer Zeit gegriindet und bestand bis in das 4./5. Jh. n. Chr.

55 FuBerO 41, 2002, 33 kellerartig eingetiefte Gruben®.

s HirscH 1994, 220 ff. Abb. 4041, Haus 2 diirfte aufgrund seiner Raumaufteilung und Hypokaustierung das Badegebidude
der Villa vom Blocktyp gewesen sein; vgl. dazu z.B. das Badegebiude der Villa rustica von Schwangau (Rétien), W. Czysz,
Schwangau, in: W. Czysz u.a. (Hrsg.), Die Romer in Bayern (1995) 514 Abb. 214; zum Gesamtplan der Grabungen in
Unterradlberg, RODRIGUEZ 1997, Abb. 6, Grubenhiitten Obj. 159, Obj. 1, Obj. 384 sowie eine Hiitte in Quadrant 0/40 ohne
Objektnummer.

'8 RODRIGUEZ — HIRSCH 1994, 67.

88 J. OFFENBERGER, Die Martinskirche in Linz, LAF 32 (2000) 11 ff.; KASTLER 2000, 58 ff; zum Vicus von Zugmantel, SOMMER
1988, 509 Abb. 11; vgl. dazu die Speicherbauten in Richborough und Rédgen, G. RickMAN, Roman Granaries and Store
Buildings (1971) 217 ff. Abb. 37-38.

% Kap. [.B.5 (GROH).
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Bei Grabungen im romischen Tempelbezirk am Frauenberg bei Leibnitz in Siidostnoricum
wurde 2002 auBerhalb der Cella eines gallo-romischen Umgangstempels eine Grubenhiitte dokumenti-
ert. Die mindestens 2,3 x 2,9 m grof3e und 0,5 m tiefe, in den Sandstein eingetiefte rechteckige Gruben-
hiitte wurde im Zuge der Umgestaltung des Kultbaus im Umgangsbereich temporir nach Phase 2 (z.p.q.
Miinze Nero) und vor Phase 3 errichtet und diirfte wahrscheinlich als Bauhiitte genutzt worden sein'’.
Bei Baustellenbeobachtungen am Siidosthang des Frauenbergs wurde 2003 in einem Baggerprofil eine
grubenhiittenartige Vertiefung erkannt, die in flavische Zeit datiert und in Zusammenhang mit einem
Siedlungs- und Werkstittenareal an den Hangen des Berges stand™'.

In Pannonien wurden die westlichsten Belege von Grubenhiitten im siidlichen Vicus des
Kastells von Klosterneuburg festgestellt. Dabei konnte eine 3,2 x 2,4 m grof3e und 0,25 m tiefe Gruben-
hiitte des Typs AI1-A2 mit je einem an den beiden Schmalseiten 0,3 m eingetieften Pfosten ergraben
werden, die in das 2./3. Jh. n. Chr. datiert™?.

Weiter 6stlich, in der Zivilsiedlung von Vindobona, wurde eine 2,5 x 3,6 m bzw. 9 m? Hiitte des
Typs A5 dokumentiert, die als Teil einer Vicus-(?)-Bebauung im Bereich der Limesstralie gewertet wer-
den kann. Die Aufgabe und Verfiillung dieser Baustruktur datiert um die Mitte des 2. Jhs. n. Chr."”.

Aus dem Areal der romischen Villa rustica von Wien-Unterlaa wurden fiinf 9—24 m? grofie Gru-
benhiitten des Typs Al und A2 vorgestellt, deren Aufgabe in das 2. bzw. an den Beginn des 3. Jhs. n.
Chr. fiel"™. Die Grubenhiitten waren um die zeitgleichen Steingebdude angeordnet und waren im Kon-
text mit mehreren Ofen als Werkplitze zu interpretieren. Zahlreiche kleine Pfostengruben im Inneren
von zwei der drei Grubenhiitten konnten entweder als Indizien fiir eine Raumaufteilung oder als Stand-
spuren von Webstiihlen gewertet werden'®.

In Perchtoldsdorf befanden sich im Bereich einer spétkaiserzeitlich/spatantiken Siedlung drei
ca. 3 x 2m groBe Grubenhiitten mit Pfostenstellungen und Feuerstellen, in deren Umfeld Reste von
Renndfen und Schlackenfunde handwerkliche Tatigkeiten indizieren. In einer Hiitte war, wie sich
anhand von 19 Webstuhlgewichten nachvollziehen liel3, ein Webstuhl eingebaut'®.

Westlich des Areals der Villa rustica von Nickelsdorf lagen im Bereich einer vorwiegend
kaiserzeitlich (2./3. Jh.) bis spétantiken romischen Siedlung mit mehreren Brunnenanlagen fiinf quadra-
tische ca. 3 x 3m grofe, kaum in den Boden eingetiefte Hiitten und eine lang-rechteckige, 0,5 m tiefe
Grubenbhiitte'”.

In Prellenkirchen fanden sich zwei ca. 1 m eingetiefte Sechspfostenhiitten des 1. Jhs. n. Chr. die
auf eine frithkaiserzeitliche germanisch/romische Siedlung schlielen lassen'®.

In Zillingdorf wurde auf dem Areal eines kaiserzeitlichen Gutshofs neben Spuren von Holzbau-
ten und Gruben ein Grubenhaus dokumentiert'”.

9 St. GROH — H. SEDLMAYER, Grabungen im romischen Tempelbezirk am Frauenberg bei Leibnitz, AO 13.2, 2002, 40 f.

¥ St. GROH — H. SEDLMAYER, Neue Aufschliisse zur Bebauungsgeschichte am Frauenberg bei Leibnitz, Steiermark —
Baustellenbeobachtungen und Notbergungen des Osterreichischen Archiologischen Instituts 2003, FO 43, 2004, im Druck.

92 FuBerO 38, 1999, 21.

%5 J. EHRENHOFER — E. PICHLER, Spétlaténezeitliche und romische Funde aus Wien 3, Rudolfstiftung, Fundort Wien 4, 2001,
286 ff. bzw. zur frithromischen Besiedlung im Bereich des Limesstrafie im 3. Wiener Gemeindebezirk: DONAT u.a. 2002, 87
Abb. 8.

" Hinzu kommen eine weitere Vorrats- und Wohngrube sowie ein spitlaténezeitliches (?) Grubenhaus aus édlteren
Grabungen.

" Eine ,,spatlaténezeitliche”, jedoch mit kaiserzeitlichem Fundmaterial verfiillte Grubenhiitte und eine ,,Vorratsgrube: K.
Suss, Die romische Siedlung in Unterlaa, Favoritner Museumsblétter 22 (1996) 22; 25 f. Abb. 6; Grubenhiitten 3-5: K.
WOLFL, Unterlaa, FuBerO 36, 1997, 885 ff.; K. WoLFL, Wien 10, Unterlaa, Klederinger StraBe, Fundort Wien, 1, 1998,
172; K. WOLFL, Unterlaa, FuBerO 38, 1999, 874 ff.; K. ADLER-WOLFL, Wien 10, Unterlaa, Klederinger StraBe, Fundort
Wien, 3, 2000, 201 ff.; zu den kleinen Pfostengruben im Fuflbodenbereich von Grubenhiitten zuletzt auch ohne konkrete
Interpretationsergebnisse, VARSIK 2003, 163.

19 D, HERRMANN — I. HERRMANN, Arch#ologische Untersuchungen in Perchtoldsdorf, Flur Aspetten — Vorbericht, FuBerO 31,
1992, 97 ff.

97 T. HEILING, Nickelsdorf, FuBerO 34, 1995, 692 f.

9 FuBerO 42, 2003, 27.

19 FuBerO 42, 2003, 36 f.
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In dem ab traianisch-hadrianischer Zeit bis in das 3. Jh. n. Chr. besiedelten rémischen Vicus von
Rusovce im Umfeld des Kastells Gerulata wurden 22 Grubenhiitten mit Pfostenkonstruktionen (des
Typs Al, A2 und A5 sowie D) dokumentiert, wobei das Fundmaterial auf romanisierte autochthone
Bewohner deutete®. Die Anlage der Siedlung bezeugte fiir die Grubenhiitten eine einheitliche Ausrich-
tung in nordwest-siidostlicher Richtung. Die Hiitten wiesen eine Grundflache von 9,4-19m? auf, der
Typ A datierte in die dltere Besiedlungsphase des 2. Jhs. n. Chr. Der Wandaufbau bestand aus Lehmzie-
geln; nach Aufgabe der Hiitten wurden diese als Deponie genutzt.

In Ménf6csanak siidlich von Gy6r wurde die groBte autochthone keltische Siedlung der romi-
schen Kaiserzeit (zweites Drittel des 1. Jhs. n. Chr.—letztes Drittel des 2. Jhs. n. Chr.) in Pannonien
untersucht. Die Siedlung setzte sich vor allem aus Grubenhiitten insbesondere des Typs Al mit einer
durchschnittlichen Grundflache von 13 m? zusammen, wenige Exemplare folgten dem Typ A3, selten
waren auch die mit ca. 12 m? kleineren Hiitten des Typs D ohne nachvollziehbare Holzkonstruktion®'.
Drei Hiitten des Typs A1 besallen Einginge (vgl. die Hiitten O8, O31, O38 in Mautern).

Fiir Mursella, einer an der Stral3e von Arrabona nach Savaria gelegenen Siedlung, wurde eine
rechteckige mit Herd versehene Hiitte erwéhnt, die um die Mitte bzw. im zweiten Drittel des 2. Jhs.
niedergebrannt war, mehrere Grubenhiitten gab es in einer Topferwerkstitte des 1.—2. Jhs. n. Chr.*2,

In Aquincum waren Grubenhiitten ein wichtiger Bestandteil der kaiserzeitlichen Siedlungen
und Werkstitten. Am Gellértberg (Kemenes Stralie) wurden zusammen mit einem Keramikbrennofen
mehrere ovale und rechteckige, z.T. nur unvollstidndig erhaltene Grubenhiitten mit Pfosten dokumen-
tiert, die in das 1.-2. Jh. n. Chr. datieren diirften®”.

Bei Grabungen am Siidrand der canabae legionis (Obuda—Ujlak) fand man mehrere Grubenhiit-
ten, darunter auch eine 3 x 2,8 m grof3e; die Aufgabe dieser Hiitten erfolgte nach einer Zerstérung in der
ersten Hilfte des 2. Jhs. n. Chr.**, In einem Topferbezirk (zweites Drittel des 2. Jhs. n. Chr.) siidlich des
Amphitheaters war eine dreipfostige Grubenhiitte mit einer Bank ausgestattet®”. Grubenhiitten konnen
demnach als charakteristische Bauten in gewerblich genutzten Arealen des 2. Jhs. in Aquincum betrach-
tet werden.

Siidlich von Gorsium wurde die kaiserzeitliche Siedlung (Vicus) von Tac—Margittelep freige-
legt. Sie bestand aus Grubenhiitten der Typen A (6), C, (3), D (1) und E (1) mit einer Grée von 10-18
m?’. Die Ausrichtung der Hiitten bezeugte eine regelméBige Organisation der Siedlung mit Hiitten in
nordsiidlicher und ostwestlicher Richtung. Der Wandaufbau der meisten Gruben war aus Lehmziegeln
gefertigt. Die Hiitten dienten den autochthonen romanisierten Bewohnern (Eraviskern) als Werkstétten
und zu Wohnzwecken*.

In Szakaly-Réti, ca. 70 km siidlich von Gorsium, wurde eine Siedlung mit 14 Grubenhéusern,
Vorratsgruben, Brunnen, Ofen und Herden freigelegt. D. GABLER nahm anhand der Funde eine Sied-
lungskontinuitét von der spéten Eisenzeit bis in das beginnende 5. Jh. n. Chr. fiir diese Siedlung an*”.
Das Fundmaterial bezeugte jedoch eine laténezeitliche (LT C-D) kleinrdumige Besiedlung mit zwei
Grubenhiitten, in deren Areal im fortgeschrittenen 1. bzw. 2. Jh. n. Chr. eine kaiserzeitliche Siedlung
errichtet wurde. Eine direkte Siedlungskontinuitit war anhand der Funde aus den Verfiillungen der
Grubenhiitten nicht nachvollziehbar. Die 9-15m? groflen kaiserzeitlichen Grubenhiitten folgten weitge-

20 VARSIK 1999, 215 ff.

2 E. T. SzO6NYI1, Romerzeitliche Altansédssigensiedlung von Ménf6csanak (Umgebung von Gydr), AVes 47, 1996, 249 ff.

22 E, T. SzO6NYI, Ausgrabungen in Mursella, CommunicAHung 1981, 117; E. T. SzONY1, Das Munizipium Mursella, Arrabona
40.1-2, 2002, 68 ff. Abb. 9.16.

23 M. PETG, Neuere topographische und archdologische Angaben zum Leben der Siedlung Gellérthegy-Taban und Umgebung
in der frithen Kaiserzeit, ActaArchHung 31, 1979, 281 ff.

2+ T HABLE, Research in Budajlak at the southern edge of the Aquincum military town Obuda — Ujlak, Aquincumi fiizetek 1
(1995) 24 ff. bzw. E. MARITY, Régészeti Fiizetek Ser. 1.43, 1991, 56 ff.

25 T, HABLE, Recent excavations in the proximity of the Aquincum Military amphitheater, Aquincumi flizetek 2 (1996) 29 ff.;
HABLE 1999, 37 ff. Abb. 1.4.

26 KoczTur 1972, 69 ff.; V. KocTUR-Eva, Neuere Daten zu den Haustypen der Urbevilkerung von Gorsium, FolA 23, 1972, 43 ff.

27 GABLER 1980/81, 71 ff.; D. GABLER, Aspects of the Development of Late Iron Age Settlement in Transdanubia into the
Roman Period, in: D. GABLER u.a., Aspects in the Iron Age of Hungary, BARint 144 (1982) 57 ff. Abb. 63.
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hend den Typen A und D, der haufigste Typ war A1, die FuBbdden waren aus gestampftem Lehm gefer-
tigt und wurden oftmals erneuert, woraus auf eine ldngere Nutzung der Objekte geschlossen werden
konnte. Die Sechspfostenhiitte des Typs C war nur einmal vertreten. Die Ausrichtung der Hiitten in
groBtenteils ostwestlicher Richtung lie3 auf eine organisierte Anlage der Siedlung schlieBBen.

Westlich von Sopron wurde eine 5 x 3,6 m grofle und ca. 1 m tiefe Grubenhiitte mit mehreren
Pfosten freigelegt, die in die zweite Hélfte des 2. Jhs. n. Chr. datiert. Das Fundmaterial aus der Verfiil-
lung deutet auf die Existenz einer ausgedehnteren romisch/germanischen Siedlung im Hinterland**.

Im Siiden der Provinz bei Murska Sobota/Nova tabla wurde eine ldandliche Siedlung des 2.-3.
Jhs. n. Chr. im norisch-pannonischen Grenzgebiet untersucht, die aus zahlreichen (eher unférmigen)
Grubenhéusern, Pfostenbauten, Gruben und Feuerstellen bestanden hat. Die Strukturen waren streifen-
formig angeordnet und wurden fiir landwirtschaftliche sowie gewerbliche Zwecke (Eisenproduktion)
genutzt*®.

In Dakien waren Grubenhiitten eine hdufige Bauform in den zivilen léndlichen Siedlungen und
Villen. Es wurden rundovale und eckige Hiitten vor allem des Typs A und C errichtet, deren durch-
schnittliche Grofle 8—12m? betrug®®. Auch in den geto-dakischen Siedlungen waren Grubenhiitten der
dominierende Haustyp*"'.

Grubenbhiitten in romischen Siedlungen am obergermanisch-ritischen Limes bzw. in dessen
Hinterland kamen selten vor, in den Lagervici waren sie nur sporadisch und dann zumeist im riicksei-
tigen Teil von Parzellen als tiberdachte Werk- oder Arbeitsgruben vorhanden®?. Ein Beispiel fiir singu-
lare Grubenhiitten liegt aus dem Vicus des Kastells Bendorf (spétflavisch—Mitte 2. Jh.) in Germania
Superior vor, wo in ca. 30 m Entfernung von der Stral3e, hinter einem Holzbau eine einzelne ca. 0,7 m
tiefe und 3 m breite Hiitte des Typs C2 partiell freigelegt worden ist*°,

Im Vicus von Ladenburg-Lopodunum befand sich in Phase 2a—c West (vespasianisch—.p.q. 101
n. Chr.) auf Parzelle B hinter dem Haupthaus und infrastrukturellen Einrichtungen (Brunnen/Zisterne)
eine 0,4m tiefe und 2,2 x 3,5 (7,7 m?) grofle Grubenhiitte des Typs Al. Befunde der Nachbarparzellen
deuteten auf eine handwerkliche bzw. gewerbliche Nutzung dieser Areale hin, die Grubenhiitte wurde
in Analogie zu mittelalterlichen Befunden als Webhiitte interpretiert4.

Im Vicus von Badea-Aquae Helveticae fungierte eine 2 x 3,3 m grofle und 0,4 m tiefe Gruben-
hiitte (Typ E (?)) aus Phase 1 vor der ersten Holzbauperiode (5/10—15/20 n. Chr.) wahrscheinlich als
Schmiedewerkstatt, worauf anhand von Eisenschlacken in den Verfiillschichten geschlossen wurde. Die
Grubenhiitte stand mit den Bauvorgidngen im Zuge der Errichtung der Gebaude der Holzperiode 1 in
Zusammenhang?",

In Monkton (Kent) untersuchte man 1994—1995 eine an einer romischen Strafie gelegene vom spiten
1. bis an den Beginn des 3. Jhs. n. Chr. bewohnte Siedlung, die sich aus Holzgebduden, Speicherbauten,
Speichergruben bzw. -kellern und ca. 20 Grubenhiitten zusammensetzte. Die bis zu 10 m langen und 4 m

2% J. GOMORYI, Frithkaiserzeitliche und arpadenzeitliche Siedlung, Eisenschmelzwerkstatt aus dem 10. Jahrhundert in Sopron,
Arrabona 15, 122 f.

2 G. TIEFENGRABER, Vorbericht tiber die Ausgrabungen 1999 und 2000 in Murska Sobota/Nova tabla, in: A. LipPerT (Hrsg.), Die
Drau-, Mur- und Raab-Region im 1. vorchristlichen Jahrtausend, Universitdtsforschungen zur préhistorischen Archiologie
78 (2001) 97.

20 T, GLODARIU, Arhitectura Dacilor (1983) 139 f. Abb.1-3.

*'" Gh. BICHIR, Cultura carpicd (1973) 187 f. Taf. 7 (Poiana — Dulcesti); GH. BICHIR, Geto-Dacii din Muntenia in epoca Romana
(1984) 107 £. Taf. 4 (Matdsaru); Taf. 5 (Colonesti-Marungei); Taf. 6 (Scornicesti).

22 Vgl. dazu die Verbreitungskarten der Grubenhduser des 1. Jahrtausends, die jedoch nur die Verbreitung germanischer
und alamannischer bzw. karolingischer Grubenhiitten wiedergeben, W. U. GuvaN, Einige Karten zur Verbreitung des
Grubenhauses in Mitteleuropa im ersten nachchristlichen Jahrtausend und einige Hinweise auf das archéologische Problem
der volkerwanderungszeitlichen Hausformen der Schweiz, JbSchwUrgesch 42, 1952, 174 ff. Abb. 64-66.

23 EIDEN 1982, Taf. 77,1.

24 KAISER — SOMMER 1994, 65 f. 342 Beil. 5.

25 SCHUCANY 1996, 24 ff.; 248 f.
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